UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych

Krakéw, dnia 06.06.2024r.
Nr wew. pisma: 141.272.12.2024/16

Adresaci:
1) F.H.U. Contrakt Adam Goik, ul. Karpacka 11, 40-216 Katowice
2) EKODRUK tukasz Idzik, ul. Krakowska 66B, 32-090 Stomniki
3) Kserkop Sp. z 0.0., ul. Opatkowicka 10, 30-499 Krakow
4) Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa
5) XERMAG Macek Przemystaw, ul. Dworska 15E, 41-219 Sosnowiec

Dotyczy: postepowania nr 141.272.12.2024 na wyftonienie Wykonawcy w zakresie dzierzawy 19 urzqdzen
kserograficznych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Jagielloriskiego - Collegium Medicum
w Krakowie.”
INFORMACIA O WYNIKU POSTEPOWANIA
oraz o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagielloiski — Collegium Medicum w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta firmy Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, cena brutto: 150 433,92 zt.

Uzasadnienie:

Oferta Firmy Sharp Electronics (Europe) GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, jest
najkorzystniejsza, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ i otrzymata 100,00 pkt
(kryterium: Cena brutto — 60% - 60,00 pkt, Czas naprawy urzgdzen — 35% - 35,00 pkt, Termin pfatnosci faktury
- 5% - 5,00 pkt)).

Jednocze$nie Zamawiajgcy przedstawia streszczenie oceny i poréwnania pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu:

Oferta Firmy F.H.U. Contrakt Adam Goik, ul. Karpacka 11, 40-216 Katowice, zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 16.05.2024r., zwrdcit sie do Wykonawcdéw, biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu,
z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/13), z terminiem na udzielenie
odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do korca dnia 21.05.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi i tym samym nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego

przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca w dniu 24.05.2024r. przystat do Zamawiajgcego wiadomos$¢ na Platforme

zakupowsg - https://platformazakupowa.pl/pn/cm-uj , w ktdrej napisat: ,,Dzien dobry, W zatgczeniu przesytam pismo

dotyczqce zgody na przedtuzenie zwigzania ofertq. Usprawiedliwiajgc opdznienie w odestaniu korespondencji

W niniejszej sprawie, wskazuje na problemy techniczne naszego lokalnego terminala obstugujgcego korespondencje

w niniejszym postepowaniu. Z tego powodu o korespondencji dowiedziatem sie dopiero w dniu dzisiejszym, podczas

analizy platformy zakupowej i niezwtocznie udzielitem odpowiedzi. (...)” Wykonawca dotgczyt do swojej wiadomosci

pismo — zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy informuje, iz wysytajgc wiadomosé do Wykonawcy, poprzez Platforme zakupowa, pojawia sie data

i godzina wystania wiadomosci. Analogicznie, gdy Wykonawca odczyta wiadomos¢, tez pojawia sie data i godzina

odczytania, a takze informacja o statusie wiadomosci e-mail. Zamawiajgcy wystat do Wykonawcow pismo — wniosek o

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w dniu 16.05.2024r. o godzinie 09:08:53. Wykonawca odczytat wiadomos¢ w

dniu 16.05.2024r. o godzinie 12:25:30, a status wiadomosci zmienit sie na wiadomos¢ przyjeta.

Wobec powyziszego, Wykonawca wiedziat o wiadomosci przed dniem 24.05.2024r.

31-066 Krakow, ul. Skawiriska 8, tel. +48 12 433 27 30, dzp@cm-uj.krakow.pl

www.dzp.cm-uj.krakow.pl


https://platformazakupowa.pl/pn/cm-uj

Oferta Firmy Kserkop Sp. z o0.0., ul. Opatkowicka 10, 30-499 Krakéw, zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 16.05.2024r., zwrdcit sie do Wykonawcow, biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu,
z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/13), z terminiem na udzielenie
odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do kornca dnia 21.05.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi i tym samym nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego

przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Oferta Firmy EKODRUK tukasz Idzik, ul. Krakowska 66B, 32-090 Stomniki, zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z pkt. 5) ppkt. 6.1 i pkt. 12) ppkt. 3.4 SWZ, Wykonawca musiat ztozy¢ wraz z ofertg nastepujace przedmiotowe
srodki dowodowe: ,6.1 karty katalogowe i/lub wydruki ze stron internetowych i/lub inne dokumenty
potwierdzajgce minimalne parametry i/lub oswiadczenia producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo
inne réwnowazne dokumenty lub oswiadczenia, w jezyku polskim lub obcym wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.”. Ponadto Zamawiajacy w punkcie 5) ppkt. 7 SWZ, przewidziat mozliwos¢ wzywania do
ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca ich nie
ztozyt lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wskazane powyzej przedmiotowe srodki dowodowe dla zaoferowanego w pozycji |
w zatgczniku B do Formularza oferty, urzgdzenia DEVELOP INEO+368 oraz dla zaoferowanego w pozycji Il w zatgczniku
B do Formularza oferty, urzagdzenia DEVELOP INEO+3350i, w ktérych Zamawiajacy nie mégt potwierdzi¢, iz zaoferowane

urzadzenia spetniajg funkcje, parametry i warunki wymagane okreslone przez Zamawiajgcego w pozycji | i Il zatgcznika
B do Formularza oferty, tj.:
W  pozycji I (,Funkcje i parametry techniczne urzadzen kserograficznych — minimalne wymagania”)

w zatgczniku B do Formularza oferty, Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi:
1. Urzadzenie kserograficzne, cyfrowe A-3, druk kolorowy - ilos¢ sztuk: 11

Specyfikacja systemu — pojemno$¢ dotyczy papieru A4 o gramaturze 80 g/m?
Nazwa komponentu, parametru,

Funkcje, parametry i warunki wymagane

najmniej:
- obstuga papieru o gramaturze - co
najmniej:

cechy
1 2
(...) (...)
Automatyczny podajnik dokumentéw [100 stron
—na nie mniej niz: A6 —A3
- obstuga formatow papieru co 35-128 g/m?

(...)

(...)

Protokoty sieciowe:

TCP/IP; SMB v2; LPD; SNMP; HTTP

Panel sterowania

w jezyku polskim

()

(..)

Bezpieczenstwo:

filtrowanie IP, blokowanie portow, obstuga IPsec, obstuga IEEE 802.1x,
uwierzytelnianie uzytkownikow, bezpieczne drukowanie, nadpisywanie
dysku twardego, szyfrowanie danych na dysku twardym, automatyczne
usuwanie danych z pamieci, kopiowanie po autentykacji uzytkownika

Prowadzenie kont:

- mozliwos¢ utworzenia min. 1000 kont uzytkownikéw lokalnych,
mozliwos¢ synchronizacji z Active Directory
- definiowanie dostepu funkcji uzytkownika - poziomy dostepéw
- obstuga funkcji: nazwa uzytkownika + hasto +

e-mail + folder SMB
- zarzadzanie uzytkownikami w zakresie drukowania

i skanowania.




(..)

Skala szarosci — minimum:

()

(...)

256 odcieni szarosci

(...)

Kopia prébna, funkcje grafiki cyfrowej, pamie¢ ustawien zadan, tryb
plakatowy, opcjonalna funkcja ochrony przed kopiowaniem

(...)

Windows /7/8,10, 11 Windows Server 2012 R2 lub nowszy, Macintosh OS X
10.12 lub nowszy, Unix, Linux,

(...)

nie mniej niz 80 str./min. (300 dpi) i nie mniej niz 40 str./min. (600 dpi)
(...)

Funkcje kopiowania:

(...)
Systemy operacyjne — co hajmniej:

()

Szybkos¢ skanowania

(..)

W pozycji Il. (,,Funkcje i parametry techniczne urzadzen kserograficznych A4 — minimalne wymagania”) w Zataczniku
B do Formularza oferty Zamawiajacy wymagat miedzy innymi:

1. Urzadzenie kserograficzne, cyfrowe A-4, druk kolorowy - ilos¢ sztuk: 8

Specyfikacja systemu — pojemno$¢ dotyczy papieru A4 o gramaturze 80 g/m?

Nazwa komponentu, parametru, cechy

1 2

(...)

TCP/IP; SMB v2; LPD; SNMP; HTTP(S), AppleFatk, Bonjour

w jezyku polskim

(...)

filtrowanie IP, blokowanie portéw, obstuga IPsec, obstuga IEEE 802.1x,
uwierzytelnianie uzytkownikéw, bezpieczne drukowanie, nadpisywanie
dysku twardego, szyfrowanie danych na dysku twardym(AES256),
automatyczne usuwanie danych z pamieci, kopiowanie po autentykacji
uzytkownika

Funkcje, parametry i warunki wymagane

(...)
Protokoty sieciowe:
Panel sterowania

(..)

Bezpieczenstwo:

- mozliwos$¢é utworzenia min. 1000 kont uzytkownikow lokalnych,
mozliwos¢ synchronizacji z Active Directory
- definiowanie dostepu funkcji uzytkownika - poziomy dostepdw
- obstuga funkcji: nazwa uzytkownika + hasto +

e-mail + folder SMB
- zarzadzanie uzytkownikami w zakresie drukowania

i skanowania.

Prowadzenie kont:

(..)

(..)

Format oryginatu — nie mniejszy niz:

A6-A4

(..)

(..)

Windows /7/8,10, 11 Windows Server 2012 R2 lub nowszy, Macintosh
0S X 10.12 lub nowszy, Unix, Linux,

bezposredni druk dokumentéw (z pamieci przenosnej USB) PCL, PS,
TIFF, XPS, PDF, zaszyfrowanych plikéw PDF, DOCX, XLSX, PP}

Szybkos¢ skanowania (mono/kolor) nie mniej niz 45/45 str./min. (300 dpi)

(-..) (..)

Systemy operacyjne — co najmnie;j:

Funkcje drukowania — co najmniej:

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 13.05.2024r. (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/10), wezwat
Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych opisanych przez Zamawiajgcego w pkt. 5) ppkt.
6.1 SWZ, tj. kart katalogowych i/lub wydrukéw ze stron internetowych i/lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
minimalne parametry i/lub o$wiadczenia producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne
dokumenty lub oswiadczenia, w jezyku polskim lub obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, potwierdzajgcych, ze
zaoferowane w pozycji | urzadzenie kserograficzne DEVELOP INEO+368 i zaoferowane w pozycji Il urzadzenie
kserograficzne DEVELOP INEO+3350i, spetniajg wyzej opisane (zaznaczone w kolorze zéttym), funkcje, parametry

i warunki wymagane okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Do wyznaczonego terminu, tj., do korica dnia 17.05.2024r., Wykonawca nie przystat wyzej wymienionych dokumentow
i tym samym nie potwierdzit, Zze zaoferowane urzadzenia w pozycjach | i Il spetniajg funkcje, parametry i warunki
wymagane okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w niniejszym stanie faktycznym skierowac

kolejnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Ponowne wezwanie do ztozenia uzupetnien naruszatoby bowiem



zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Zamawiajgcy podkresla, ze kierujgc pismo z
wezwaniem do Wykonawcy w dniu 13.05.2024r., ustalit realny czas na uzupetnienia, czyli do korica dnia 17.05.2024r.
Zamawiajgcy dodatkowo informuje, ze pismem z dnia 13.05.2024r. (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/13), wezwat
Wykonawce, tj. EKODRUK tukasz Idzik takze do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pozycji ,,Automatyczny podajnik
dokumentdéw — nie mniej niz”, w ktdrej Zamawiajgcy wymagat, odpowiednio dla pozycji | — ,,urzgdzenie kserograficzne,
cyfrowe A-3, druk kolorowy — ilo$¢ sztuk: 11” — co najmniej 100 stron, a dla pozycji Il — ,urzagdzenie kserograficzne,
cyfrowe A-4, druk kolorowy —ilo$¢ sztuk: 8” - co najmniej 80 stron.

W ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkach dowodowych, widniata informacja o ,,arkuszach”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnien czy ,,arkusze” to ,strony”.

Do wyznaczonego terminu, tj., do korica dnia 17.05.2024r., Wykonawca nie przystat wnioskowanych wyjasnien i tym
samym nie potwierdzit, ze zaoferowane urzgdzenia w pozycjach I i Il spetniajg funkcje, parametry i warunki wymagane
okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 16.05.2024r., zwrdcit sie do Wykonawcdéw, biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/13),
z terminiem na udzielenie odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do konca dnia 21.05.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi i tym samym nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego
przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Oferta Firmy XERMAG Macek Przemystaw, ul. Dworska 15E, 41-219 Sosnowiec, zostata odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W Zataczniku B do Formularza oferty — Parametry i warunki wymagane przedmiotu zamdwienia, w pozycji Il. - Funkcje
i parametry techniczne urzadzen kserograficznych A4 —minimalne wymagania, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy
zaoferowali urzadzenie kserograficzne, cyfrowe A-4, druk kolorowy. Wykonawca w zatgczniku B do Formlarza oferty
w pkt. Il, zaoferowat urzagdzenie o modelu ,Triumph Adler 3207Ci” oraz dotgczyt do oferty przedmiotowe Srodki
dowodowe dla zaoferowanego modelu, z ktdrych Zamawiajacy znalazt informacje, miedzy innymi parametry
zaoferowanego modelu urzadzenia, wskazujgce na to, ze zaoferowany model urzadzenia , Triumph Adler 3207Ci”,
dotyczy urzadzenia A-3.

Tym samym, zaoferowane przez Wykonawce w Zatgczniku B do Formularza oferty w pozycji Il urzadzenie kserograficzne
o modelu , Triumph Adler 3207Ci”, nie spetnia wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ.

Ponadto Zamawiajagcy w dniu 16.05.2024r., zwrdcit sie do Wykonawcdw, biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (nr wew. pisma: 141.272.12.2024/13),
z terminiem na udzielenie odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do konca dnia 21.05.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi i tym samym nie ztozyt oswiadczenia dotyczacego
przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12 marca 2021r., KIO 507/21, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zachodzi, gdy zawartosc¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnosc¢ oferty dotyczyc
powinna sfery merytorycznej zobowiqzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowiqzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bqdz polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazZenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa |zba Odwotawcza orzekta, iz: ,,Zastosowanie przestanki
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamdwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjqg postepowania i w jaki
sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamdwienia. Tym
samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji
sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktora powinna byc¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolonq uznaniowosciq przy ocenie ofert.”.

Ponadto niezgodnosc tresci oferty z trescig SWZ ,,ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowiqgzania zamawianego w warunkach zamdwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,
tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkow
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega, co i w jaki




sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw

zamdwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022r.).

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem

definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie,

jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéow

zamdwienia i na czym ta niezgodno$¢ polega (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.).

Zamawiajgcy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z 16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na

Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ,

a zaoferowany przedmiot zamdéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien

domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie, czy tez poszukiwaé informacji poza trescig oferty.

Deklaracja Wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzié¢ watpliwosci Zamawiajacego.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawa do zastosowania art. 226

ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie.

Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanych wyzej przypadkach, gdyz Wykonawcy: EKODRUK tukasz Idzik i XERMAG

Macek Przemystaw, zaoferowali w swojej ofercie produkty o parametrach, ktérych nie potwierdzili przedmiotowymi

srodkami dowodowymi, a tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie potwierdzi¢ zgodnosci oferty z warunkami

zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresé jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, aktualnym réwniez przez
analogie w obowigzujgcym stanie prawnym, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ
okresla sie nie tylko niezgodnos$¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce
(tj. sytuacje, w ktérej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na parametry techniczne, swiadczeniu
oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale rowniez przypadki sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami SIWZ. Nadmieni¢ trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczgcych sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan
co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie zamieszczane sg w SIWZ (np. wymog parafowania kazdej ze stron formularza
oferty)”.

Opisany powyzej stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci ofert wskazanych Wykonawcéw z wymaganiami SWZ
potwierdza, iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia ich ofert na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp odrzuca sie oferte jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Pismiennictwo i doktryna wskazujg
miedzy innymi, iz ,Jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq,
zamawiajgcy odrzuca jego oferte na podstawie ust. 1 pkt 12 komentowanego przepisu. Przedtuzenie terminu zwigzania
ofertq wymaga wiec ztozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwiqgzania ofertq. Warto wskazad, Ze okreslenie ,,pisemnie” nalezy rozumie¢ przez pryzmat definicji legalnej zawartej
w tzw. stowniczku ustawowym w art. 7 pkt 16 p.z.p., a zatem jako sposéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw,
cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytac i powielic, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (zob. szerzej komentarz do art. 7 pkt 16). Okreslenie, ze takie oswiadczenie ma by¢
,pisemne”, nie oznacza wiec, ze miafoby byc¢ opatrzone wtasnorecznym podpisem. Na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze mozliwos¢ wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwiqgzania ofertq nalezy analizowac w swietle norm Kodeksu cywilnego w zwiqzku z odestaniem zawartym w Prawie
zamowien publicznych do jego stosowania w zakresie nieuregulowanym w Prawie zamdwien publicznych. Znajduje tu
zatem zastosowanie art. 60 k.c., ktory pozwala wyrazi¢ wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej w kazdy sposob
uzewnetrzniajgcy jqg w sposob dostateczny, z zastrzezeniem wyjqgtkdw okreslonych w ustawie. Wyjqtki te odnoszq sie
do formy czynnosci prawnej. W kontekscie czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertq ustawodawca nie zastrzegt
jednak szczegdlnej formy pod rygorem niewaznosci. Wymaga sie jedynie, aby nastgpifo to pisemnie. Oswiadczenie
wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertq powinno by¢ ztoZone w sposéb wyrazny i jasny. Zgoda na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertqg nie moze by¢ dorozumiana. Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady,
ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
oczekiwac¢ na wyrazenie zgody na przedtuZzenie terminu zwiqzania ofertq, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania
ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjqgc, wobec
braku pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala
na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwiqgzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, Zze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania



ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wajcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226.).
Stanowisko to potwierdza takze autor odpowiedzi na pytanie ,,Na podstawie jakich przepiséw zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt pisemnej odpowiedzi w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg?”,
zamieszczonej w serwisie internetowym lex (https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/622668124/na-podstawie-
jakich-przepisow-zamawiajacy-odrzuca-oferte-jezeli-wykonawca-nie-zlozyl-pisemnej...?cm=URELATIONS) ,Zgodnie z
trescig art. 307 ust. 3 ustawy z 11.09.2019r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej
p.z.p., przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwiqzania ofertq. Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. stanowi, ze
zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.
Co istotne, "(...) nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego.
Granicznym terminem, do ktdrego zamawiajgcy zobowiqzany jest oczekiwa¢ na wyrazenie zgody na przedfuzenie
terminu zwiqgzania ofertq, jest upfyw pierwotnego terminu zwigzania ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie
podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjgc, wobec braku pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej),
ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie
przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwiqzania ofertq na warunkach wskazanych przez zamawiajgcego,
to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej odpowiedzi ze strony wykonawcy jest réwnoznaczny z
brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty." (A. Gawroriska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226, dostep: 2021-11-22). Jesli wykonawca nie
przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na warunkach wskazanych przez zamawiajgcego,
to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Uprawnione jest stwierdzenie, ze brak pisemnej odpowiedzi ze strony
wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq, a tym samym
dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty.”

Zasadno$¢ decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej Wykonawcy potwierdza rdéwniez
orzecznictwo, ktédre pomimo zmiany przepiséw ustawy Pzp, przez analogie ma nadal zastosowanie.

Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 19.09.2017r., sygn. akt 1839/17, w ktérym orzeczono, iz: ,Obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b PZP Art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b PZP naktadajg na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 PZP, na przedtuzenie
terminu zwiqzania ofertq lub (pkt 7b) wadium nie zostato wniesione lub zostafo wniesione w sposob nieprawidtowy,
jezeli zamawiajgcy Zzgdat wniesienia wadium. Jest to przepis bezwzglednie obowiqzujgcy i nie daje zadnego pola
interpretacji zamawiajgcemu. Panuje poglgd, Ze zamawiajqgcy nie moze uchylac¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy
zachodzi okolicznos¢ tam wskazana. (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedtuzenie terminu zwiqgzania
ofertq, ale i wnies¢ wadium, ktére to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce”.

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z 13.02.2014r. (sygn. | Ca 495/13) wskazat, ze ,(...) oferta wygasa
wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktorym oferent byt swojqg ofertq zwigzany. O ile ustawa dopuszcza mozliwos¢
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po upfywie terminu zwigzania ofertq, to wybranie oferty, ktorg
wykonawca nie jest zwiqzany, narusza prawo. Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertq musi
wykazac, ze miaf wole przedtuzenia okresu zwiqzania z ofertq, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie
nie moze miec charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost. W ocenie sqdu wybdr oferty, ktdrej termin
zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasadq uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonqg w art. 7 ust. 1 p.z.p.”.

W tym miejscu przywotac nalezy, aktualny réwniez w obecnym stanie prawnym, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 listopada 2020r. (KIO 2880/20), w ktorym Izba orzekta, iz: , Wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwiqzania ofertq nie moze by¢ przez wykonawce zignorowane - w szczegdlnosci w sytuacji w
ktorej wykonawca samodzielnie przedtuza termin zwiqgzania ofertq o okres krotszy niz wymagat wezwaniem
Zamawiajgcy. Zignorowanie wezwania Zamawiajgcego - w postaci braku reakcji wykonawcy nalezy rozumiec w swietle
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. - jako brak zgody na przedtuZzenie terminu zwigzania ofertq” oraz wyrok KIO z dnia
3 pazZdziernika 2019 r. (KIO 1826/19), zgodhnie z ktérym ,,Uzyty w tresci art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. zwrot "wykonawca
nie wyrazit zgody" odnosi sie zarowno do sytuacji, w ktorej wykonawca sktada oswiadczenie o takiej wtasnie tresci, jak
i do sytuacji, w ktérej wykonawca przejawia bierng postawe wobec wniosku zamawiajgcego”.

Wobec powyiszego, opisany powyzej stan faktyczny, tj. nie wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg przez wyzej wymienionych Wykonawcow, potwierdza, iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie
przestanka do odrzucenia ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego
odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnie$¢ w
terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz



informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy
innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postfanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;j.

Réwnoczednie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zostaé zawarta po uptywie
5 dni od dnia niniejszej informacji.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Paristwem pracownik Dziatu Zaméwien Publicznych UJ CM, tel. nr /12/
433 27 30.
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