Gmina Os$no Lubuskie Osno Lubuskie, dnia 29 sierpnia 2024 .
ul. Rynek 1
69-220 O$no Lubuskie

ZF.271.7.2024
Wykonawcy

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2023, poz.1605 ze zm.) informuije, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Budowa publicznego ztobka samorzadowego - Il etap” zostata
wybrana oferta firmy:

P.K. BudWest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Kosciuszki 12B/5, 69-220 O$no Lubuskie

za ceng 3 078 999,70 zt

Oferta uznana za najkorzystniejszg uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw przyznawanych na podstawie przyjetych kryteriow
oceny ofert.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:

Liczba Liczba
punktow punktow Suma
Nr . w kryterium
Nazwa Wykonawcy w kryterium otrzymanych
oferty cena” nokres unktow
(w;ga 60 %) gwaranc;ji” P
(waga 40%)

DAROL Sp. z0.0.
ul. 3 Lutego 16/1, 66-436 Storisk

Ustugowy Zaktad Ogéinobudowlany NOR-BUD
2 Norbert Chudy 58,69 40 98,69
ul. Zytnia 7, 64-305 Bolewice

P.K. BudWest spétka z ograniczong
3 odpowiedzialno$cig, 60 40 100
ul. Ko$ciuszki 12B/5, 69-220 O$no Lubuskie

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W niniejszym postepowaniu zostata odrzucona oferta firmy DAROL Sp. z 0.0., ul. 3 Lutego 16/1, 66-436 Storisk.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z postanowieniem pkt. XXII.4 oraz XXI1.9 SWZ, w formularzu oferty nalezy poda¢ ceng netto, warto$¢ podatku VAT
oraz cene brutto (wraz z VAT) za realizacj¢ zamowienia oraz wartos¢ brutto gtéwnych elementéw robét sktadajacych sie

na cene, zgodnie z tabelg zawartg w formularzu ofertowym. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okre$lenia

wartosci we wszystkich pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym.

§ 4 projektowanych postanowiert umowy stanowi, iz:



4.

Dokonanie odbioru rob6t nastepuje na podstawie sporzadzonego przez Wykonawce i akceptowanego przez Inspektora
Nadzoru wykazu robot wykonanych czesciowo (w oparciu o TECR iflub kosztorys wykonawczy).

Po zakonczeniu wykonania czeéci robot, Wykonawca zgtasza gotowos$¢ do odbioru czesci robét, powiadamia o
gotowosci do odbioru Zamawiajacego i Inspektora Nadzoru oraz przedstawia Inspektorowi Nadzoru dokumenty
rozliczeniowe, o ktérych mowa w pkt. 4. Do zawiadomienia Wykonawca jest zobowigzany zataczy¢ wykaz robot
zgtoszonych do odbioru czesciowego iich wartos¢ oraz zakres rob6t budowlanych, dostaw lub ustug wykonanych

przez Podwykonawce i ich wartosc.

§ 7 projektowanych postanowien umowy stanowi, iz:

4.

Dla potrzeb terminowego wykonania rob6t budowlanych objetych przedmiotem umowy Wykonawca opracuije i uzgodni
z Zamawiajagcym w terminie 7 dni od podpisania umowy szczeg6towy harmonogram rzeczowo-finansowy prac (podlega
on zatwierdzeniu przez Zamawiajacego i Inspektora Nadzoru), w ktérym zostang okreslone zakresy rzeczowe, wartosci
i terminy wykonania poszczegoinych elementéw / etapdw robét oraz przekaze Zamawiajacemu tabele elementdw ceny
ryczattowej (TECR) i kosztorys wykonawczy.

Przygotowana przez Wykonawce TECR bedzie uwzgledniata ceny ryczattowe poszczegdlnych elementow robét,

sktadajacych sie na warto$¢ taczng wynagrodzenia za roboty budowlane (zgodnie z ceng podang w ofercie). TECR

bedzie zawierata co najmniej elementy robot zawarte w formularzu ofertowym w tabeli elementéw robot budowlanych
oraz:

w ukfadzie co najmniej kwartalnym, kolejnos¢ w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ roboty budowlane
stanowigce przedmiot Umowy; terminy wykonywania poszczegolnych elementéw robét, sktadajacych sie na przedmiot
Umowy;

szacowanie przerobu (brutto) w uktadzie co najmniej kwartalnym oraz koszty ogdine roztozone proporcjonalnie na caty
czas trwania Umowy.

W oparciu o TECR Wykonawca sporzadzi i przekaze Zamawiajacemu kosztorys wykonawczy, ktéry bedzie stanowit
materiat pomocniczy do okreslania wartosci ptatnosci przejsciowych oraz stopnia zaawansowania robot. Kosztorys
wykonawczy Wykonawca sporzadzi w uktadzie uproszczonym zawierajagcym opis pozycji, jednostki miary,
zakladane przez Wykonawce ilosci jednostek oraz warto$¢ pozycii. llosci jednostek wskazane w kosztorysie

wykonawczym stanowig jedynie informacje pomocnicze do okre$lenia stopnia zaawansowania rob6t oraz ptatnosci

przejéciowych (nie moga stanowi¢ podstawy roszczen z tytutu zmiany ilosci wykonanych robét). Kosztorys wykonawczy

musi by¢ tozsamy z tabela elementéw robdt zawartg w formularzu ofertowym.

Ztozony przez Wykonawce formularz ofertowy nie zawiera wypetionej tabeli elementéw robdt budowlanych,

tj. brak warto$ci w poz. od 1 do 34, od 35 do 48 oraz od 49 do 51. Tabela elementdw robét budowlanych zawiera jedynie

wartosci w poz. |, Il, [l oraz podsumowanie poz. I-II.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestie tresci oferty: oferta

w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac¢ oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji.

Trescig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okre$lenie modeli,
iloSci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).



Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlno$ci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa,
wynika z innych elementéw skfadajacych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach
poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od Wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Przywotany
przepis art. 223 ust. 1 Pzp okresla réwniez granice w zakresie mozliwo$ci skorzystania z wyjasnien Zamawiajacego przy
realizacji obowigzku poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, wskazujac,
iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty. A zatem
nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w sytuacii, w ktérej prowadzitoby to do negocjacii

pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg” (zrodio: https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-223).

W analizowanej sytuacji nie mozna uzna¢, ze dopuszczalne bytoby poprawienie omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.
Zastosowanie ww. przepisu musiatoby w praktyce polega¢ na uzupetnieniu oferty o ww. tabele zawierajacg ceny
jednostkowe za poszczegdlne elementy zamdwienia. Takie dziatanie sprzeciwiatoby sie przede wszystkim treéci art. 223
ust. 1 zdanie drugie pzp, w ktérym ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania zmiany oferty. Uzupetnianie oferty o tresci,
ktdre nie byty w niej wczeéniej zawarte, stanowi zmiane oferty i jest niedopuszczalne. Wyjatek od powyzszej reguty zostat
przewidziany w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie w pkt 3 dopuszczono poprawianie innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Wprowadzenie do oferty

nowych cen, pierwotnie w niej niewskazanych, stanowi istotna, merytoryczng zmiane tresci oferty.

Podanie cen za poszczegdlne elementy zamdwienia miato na celu dokonanie badania ofert w trakcie postepowania oraz
rozliczenie z Wykonawcg zaréwno w trakcie jak i po wykonaniu zaméwienia. Tym samym niezaleznie od ryczattowego

charakteru wynagrodzenia podanie ww. cen jednostkowych byto Zamawiajgcemu niezbedne.

Zamawiajacy nie mogt dokona¢ poprawy tabeli elementow robdt budowlanych w oparciu o art. 223 ust. 2 ww. ustawy,
poniewaz poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Zamawiajacy
oferte moze ,poprawia¢”, ale nie moze zastepowac¢ Wykonawcy w jej tworzeniu. Jedynym podmiotem, ktéry moze wskazac
w ofercie cene za realizacje przedmiotu zaméwienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajacy nie jest uprawniony do
samodzielnej jego wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena bytaby
dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajacego, co z zasady budzi watpliwosci lub ceng przyjeta po wyjasnieniach
z Wykonawca, co z kolei jest sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjaciji. Brak wskazania ceny jednostkowej, niezaleznie

od jej wysokosci, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem oswiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit.

Tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, co stanowi przestanke do jej odrzucenia, stosownie do
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
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