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Katowice, dnia 28.10.2022r.

WYJASNIENIA DO TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pt.: ,Dostawa jednorazowego
sprzetu laboratoryjnego 2" Nrsprawy: ZP-22-123BN

W zwiazku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci SWZ
w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp,, SPSKM jako Zamawiajacy
udziela nastepujacej odpowiedzi :

Pytanie 1 Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane treéci SWZ poprzez zmodyfikowanie zapisu
dot. § 4 ust.1 wzoru Umowy. Zamawiajacy w § 4 ust. 1 wskazat: "W przypadku nie wykonania
dostawy przez Wykonawce, powstania zwtoki w realizacji zamdwienia lub braku wymiany
wadliwego towaru na wolny od wad w terminie okreslonym w § 2 pkt 10 b ninigjszej umowy
Zamawiajacy naliczy, a Wykonawca zaptaci kary umowne w wysoko$ci 2% wartosci brutto nie
dostarczonego przedmiotu umowy — za kazdy dziehn zwtoki." W ocenie Wykonawcy
zaproponowana wysokos$¢ kary umownej za nieterminowq dostawe jest niewspdtmierna do
ewentualnego uchybienia w sposobie realizacji Swiadczenia, do ktérego jest on zobowigzany
w ramach Umowy, wysoko$¢ kary umownej na poziomie 2% za kazdy dzied uchybienia
terminowi, nie ma zadnego zwiazku z funkcja jakg maja petni¢ kary umowne, a moze jedynie
prowadzi¢ do wzbogacenia Zamawiajacego, co tym samym w sposbéb jednoznaczny narusza
zasade réwnosci stron umowy. Zdaniem Wykonawcy postanowienie Umowy o wskazanej
tresci daleko wykracza poza cel, dla ktérego zastrzegana jest kara umowna, ktéra ma
kompensowac negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania i stanowi¢ swego rodzaju zryczattowane
odszkodowanie. Odszkodowanie zaé powinno by¢ adekwatne do szkody jaka moze ponieéc
Zamawiajacy. Natomiast kara umowna w wysokosci 2% za jeden dzier opdznienia, w zaden
sposob nie moze odpowiadad ewentualnejszkodzie jakg moze poniesé Zamawiajacy. W kwestii
razaco wygérowanych kar umownych KIO zajeto stanowisko w wyroku z dnia 30 listopada
2017 r., Sygn. akt: KIO 2219/17, KIO 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17, gdzie stwierdzita, ze
W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego
z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razaco
wygérowang” W konsekwencji powyzszych rozwazan Wykonawca wnosi o zmiane treéci SWZ
poprzez zmiane postanowienia zawartego w § 4 ust 1 wzoru Umowy i obnizenie kary umownej
do1% Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 2 Dotyczy: Pojemniki histopatologiczne z formaling poz. Ai B

Zwracamy sie z uprzejma proéba o wyrazenie zgody na zaproponowanie rozwigzania
réwnowaznego (catkowicie eliminujgcego kontakt Uzytkownika z formaling) o ponizszej
charakterystyce:

- pojemnik o tacznej objetosci 60 ml

- objetos¢ formaliny w pojemniku 20 ml

-technologia ,pojemnika podwdéjnego” — ruchoma komora dedykowana na materiat wewnatrz
pojemnika  umozliwiajaca  bezkontaktowe  umieszczenie  badanego  materiatu
w formalinie

- wewnetrzna dedykowana komora na materiat tkankowy zabezpiecza w 100% wycinek
podczas transportu przed wysuszeniem w przypadku przewrdcenia sie pojemnika
i przypadkowego przyklejenia sie materiatu tkankowego do $écianek pojemnika — eliminacja
braku kontaktu materiatu tkankowego z formaling podczas transportu.
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Wyrazenie zgody na rozwiazanie w petni réwnowazne (catkowicie eliminujacego kontakt Uzytkownika
z formaling) pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie korzystniejszych cenowo ofert przy zachowaniu
najwazniejszego parametru — brak narazenia na ekspozycje opardéw formalinowych.

Odpowiedz: Wykonawca nie zwraca sie do Zamawiajagcego o wyjasnienie treSci SWZ, ale prosi
o dopuszczenie przedmiotu o zaproponowanych przez siebie parametrach. Przepis art. 284 Pzp odnosi sie
wytacznie do sytuacji, gdy wykonawca w celu zrozumienia tre$ci SWZ zwraca sie do zamawiajacego o jej
wyjasnienie. Takie rozumowanie art. 284 ust. 1 Pzp jest istotne, poniewaz przepisy PZP nie obliguja
zamawiajacego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego w innym
celu niz wyjasnienie treéci SWZ. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu opisat przedmiot
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp. Stosownie do postanowier art. 99 ustawy Pzp przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywad w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy, dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia, nie ma obowiazku zapewnienia mozliwoéci
realizacji przedmiotu zamdéwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku w danej branzy (wyrok
z dnia 4 marca 2016r., KIO 233/16) Pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji, Zamawiajacy
ma prawo opisaé¢ przedmiot zaméwienia w sposéb uwzgledniajacy jego rzeczywiste potrzeby. To on
bowiem, jako gospodarz postepowania, okreéla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel, jaki zamierza osiggna¢, udzielajac zamdéwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 20 kwietnia 2017 r.; sygn. Akt KIO 651/17). Tak wiec na , pytanie” - pismo, ktére nie ma nic wspélnego
z art. 284 ustawy PZP Zamawiajacy nie bedzie odpowiadat, poniewaz nie jest to pytanie o wyjasnienie
tredci SWZ a propozycja wtasnego opisu przedmiotu zaméwienia.
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