Nr sprawy: 80.272.29.2023

DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

UI. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +4812-663-39-03,

e-mail: bzp@uj.edu.pl www.uj.edu.pl
www.przetargi.uj.edu.pl

Krakéw, dnia 26.05.2023r.

Adresat:
1. FHU Horyzont Krzysztof Lech, Parkowa 6, 38-300 Gorlice;
2. 1T BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska nr 4, lok. 11 30-721 Krakéw;
3. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o0.0. Al. Mickiewicza 27, 31-120
Krakow;

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z pozn.
zm.), ktorego przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy w zakresie sukcesywnej dostawy monitorow dla
jednostek organizacyjnych UJ w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE
0 rozstrzygnieciu (wynikach) postepowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonal nast¢pujacych
rozstrzygnigc:

Czes¢ I przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 156 210,00 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt,

Zamawiajacy informuje informuje réowniez, iz:
e oferta nr 3. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. Al. Mickiewicza 27, 31-
120 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 163 098,00 zk. otrzymata wynik w jedynym
kryterium ,,cena brutto” 9,57 pkt.

Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w tej cze$ci przedmiotu zaméwienia odrzucil:
e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP ofert¢ nr 1. FHU Horyzont Krzysztof
Lech, Parkowa 6, 38-300 Gorlice, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamo6wienia. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia
wraz z oferta przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci: opisu/ow
technicznego/ych sporzadzonych przez producenta i/lub wydruk/ow ze stron
internetowych producenta, badz katalog/6w producenta/ow, pozwalajacych na ocene
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zgodno$ci oferowanych urzadzen oraz ich parametrow z wymaganiami SWZ.
Zamawiajacy wymaga, aby w sytuacji zalgczenia do oferty ww. dokumentow
zawierajacych informacje o réznych modelach, typach, konfiguracjach i rodzajach
urzadzen Wykonawca w niniejszych materiatach obowigzkowo i jednoznacznie
wskazat ktdrej pozycji dotyczg materiaty. Wykonawca FHU Horyzont Krzysztof Lech
nie zalgczyt do oferty wyzej wskazanych dokumentéw, a zalaczyt jedynie Zalacznik A
do SWZ. Zamawiajacy nie przewidzial w ogloszeniu o zamoéwieniu ani w
dokumentacji zamoéwienia mozliwosci uzupelnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W zwiagzku z powyzszym tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podelga odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy PZP.

Cze$¢ 11 przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 100 860,00 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym Kkryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt,

Roéwnoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w tej czesSci przedmiotu zaméwienia odrzucil:
e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP ofert¢ nr 1. FHU Horyzont Krzysztof
Lech, Parkowa 6, 38-300 Gorlice, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamo6wienia. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia
wraz z oferta przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci: opisu/ow
technicznego/ych sporzadzonych przez producenta i/lub wydruk/ow ze stron
internetowych producenta, badz katalog/6w producenta/ow, pozwalajacych na ocene
zgodno$ci oferowanych urzadzen oraz ich parametrow z wymaganiami SWZ.
Zamawiajacy wymaga, aby w sytuacji zalaczenia do oferty ww. dokumentéw
zawierajagcych informacje o réznych modelach, typach, konfiguracjach i rodzajach
urzadzen Wykonawca w niniejszych materiatach obowigzkowo i jednoznacznie
wskazat ktorej pozycji dotycza materiaty. Wykonawca FHU Horyzont Krzysztof Lech
nie zalgczyt do oferty wyzej wskazanych dokumentéw, a zalaczyt jedynie Zalacznik A
do SWZ. Zamawiajacy nie przewidzial w ogloszeniu o zamowieniu ani w
dokumentacji zamowienia mozliwosci uzupelnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W zwigzku z powyzszym tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podelga odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy PZP.

Czes¢ 111 przedmiotu zamowienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 147 600,00 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt,

Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w te] cze$ci przedmiotu zamoéwienia odrzucil:

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP oferte nr 1. FHU Horyzont Krzysztof Lech,
Parkowa 6, 38-300 Gorlice, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamOwienia. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy wymagal zlozenia wraz z oferta
przedmiotowych  $rodkéw dowodowych ~w postaci: opisu/é6w technicznego/ych
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sporzadzonych przez producenta i/lub wydruk/6w ze stron internetowych producenta, badz
katalog/6w producenta/éw, pozwalajacych na ocen¢ zgodnosci oferowanych urzadzen oraz
ich parametréw z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy wymaga, aby w sytuacji zataczenia do
oferty ww. dokumentow zawierajagcych informacje o rdéznych modelach, typach,
konfiguracjach i rodzajach urzadzen Wykonawca w niniejszych materiatach obowigzkowo i
jednoznacznie wskazatl ktoérej pozycji dotycza materiaty. Wykonawca FHU Horyzont
Krzysztof Lech nie zataczyl do oferty wyzej wskazanych dokumentéw, a zataczyt jedynie
Zalgcznik A do SWZ. Zamawiajgcy nie przewidzial w ogloszeniu o zamoéwieniu ani w
dokumentacji zamoéwienia mozliwo$ci uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyzszym tres$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i
podelga odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP.

Czes¢ 1V przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 78 720,00 zl. z uwagi na ztozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym Kkryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt,

Zamawiajacy informuje informuje rowniez, iz:

oferta nr 3. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. Al. Mickiewicza 27, 31-120
Krakow, z ceng brutto w kwocie 81 180,00 zl. otrzymata wynik w jedynym kryterium ,,cena
brutto” 9,57 pkt.

Cze$¢ V przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 56 826,00 zl. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymala wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt.

Czes¢ VI przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 199 260,00 zk. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt.

Czes¢ VII przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 3. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.
Al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakow, z ceng brutto w kwocie 85 239,00 zk. z uwagi na
zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i wymagan zamawiajacego
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, za co otrzymata wynik w
jedynym kryterium ,,cena brutto” 10,00 pkt,

Zamawiajacy informuje informuje rowniez, iz:

oferta nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4, lok. 11 30-721 Krakoéw, z ceng
brutto w kwocie 95 940,00 zl. otrzymata wynik w jedynym kryterium ,,cena brutto” 8,88
pkt.
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Czes¢ VI przedmiotu zamoéwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 3. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.0.
Al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakoéw, z ceng brutto w kwocie 82 533,00 zk. z uwagi na
ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetlieniu warunkow i wymagan zamawiajgcego
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, za co otrzymata wynik w
jedynym kryterium ,,cena brutto” 10,00 pkt,

Zamawiajacy informuje informuje rowniez, iz:

oferta nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4, lok. 11 30-721 Krakéw, z cena
brutto w kwocie 92 250,00 zl. otrzymata wynik w jedynym kryterium ,,cena brutto” 8,94
pkt.

Czes¢ IX przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 79 335,00 zl. z uwagi na ztozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt.

Cze$¢ X przedmiotu zaméwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakow, z ceng brutto w kwocie 144 525,00 zl. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajacego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,cena brutto” 10,00 pkt.

Cze$¢ X1 przedmiotu zamoéwienia.

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2. IT BUSINESS GROUP Sp. z 0.0. ul. Lipska 4,
lok. 11 30-721 Krakéw, z ceng brutto w kwocie 95940,00 zl. z uwagi na zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spelieniu warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, za co otrzymata wynik w jedynym kryterium
,,cena brutto” 10,00 pkt.

Zamawiajacy informuje. ze szczegotowe uregulowanie srodkéw ochrony prawnej zawarte jest
w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem

Artur Wyrwa
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