AKCEPTUJĘ

	SZEF

REJONOWEGO ZARZĄDU INFRASTRUKTURY

w Krakowie

/-/  płk Dariusz KUŹNIAROWSKI
                                    19-11-2020 r.


WYJAŚNIENIA TREŚCI 
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW

ZAMÓWIENIA 

Znak sprawy: RZI_Kraków.SZP.2612.37.2020
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego 
pn. „Wykonanie robót budowlanych w ramach zadania pn.: „Przebudowa frontu kolejowego bazy paliw w Składzie Niedźwiedź””.
ZAMAWIAJĄCY - Rejonowy Zarząd Infrastruktury w Krakowie informuje, 
że wpłynęły prośby o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia zwanej dalej „SIWZ”. Zamawiający poniżej przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami.

Pytanie Nr 1.

Z uwagi na znaczny zakres materiału do przeanalizowania, oraz szereg wątpliwości natury prawnej związanej z zaprojektowanymi rozwiązaniami technicznymi w sferze szczelnej nawierzchni szynowej , uprzejmie prosimy o wydłużenie terminu składania ofert o 14 dni, 
co umożliwi prawidłowe przygotowanie oferty"

Odpowiedź Nr 1

Termin składania wniosków został przedłużony o 30 dni, tj. do 27.11.2020 r.
Pytanie Nr 2.
Z uwagi na fakt iż zaprojektowane rozwiązanie techniczne w postaci wylewanej 
na mokro płyty żelbetonowej nie posiada wymaganego prawem kolejowym dopuszczenia 
w postaci krajowej oceny technicznej lub aprobaty technicznej dla nawierzchni szynowej wydanej przez jedyny uprawniony do tego celu podmiot jakim jest Kolejnictwa w Warszawie, prosimy o wyrażenie zgody na zastosowanie prefabrykowanej nawierzchni szynowej 
w postaci torowej płyty zbierającej sytemu GTW, posiadającej wymagane prawem dopuszczenia. 

Odpowiedź Nr 2.
Zamawiajacy w pkt 15 SIWZ „Sposób obliczenia ceny” zawarł informacje dotyczące zastosowania  rozwiązań równoważnych tj.: 

(…)

15.3
Zamawiający informuje, iż dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym 
za pomocą norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych 
i systemów referencji technicznych, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 
i ust. 3 ustawy. Zastosowane przez Wykonawcę inne niż wymienione w siwz rozwiązania systemowe, technologiczne i materiałowe muszą być 
o parametrach takich samych bądź lepszych w stosunku do opisanych przez Zamawiającego.

15.4
Wszędzie tam, gdzie Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę wskazanie to ma na celu określenie rodzaju i klasy materiału oraz służy ustaleniu jego standardu, właściwości i minimalnych parametrów technicznych. Produkty takie można zastąpić materiałami/ urządzeniami równoważnymi innych producentów, 
a jeśli zmiana ta spowoduje koszty dodatkowe, to ponosi je Wykonawca.

15.5
W przypadku zastosowania równoważnych materiałów lub urządzeń, 
ich zestawienie należy dołączyć do kosztorysu ofertowego.

15.6
Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, 
że oferowane przez niego dostawy, usługi lub roboty budowlane spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

15.7
Nieumieszczenie w ofercie zestawienia równoważnych materiałów i urządzeń oznaczać będzie, że w trakcie realizacji prac zastosowane będą materiały 
i urządzenia wynikające z siwz.
(…).

Zamawiający, opisując przedmiot zamówienia dotyczący wykonania szczelnej tacy w torach nr 1 i 3, nie posłużył się wskazaniem konkretnych produktów mogących doprowadzić 
do uprzywilejowania niektórych wykonawców lub zawężenia grona potencjalnych wykonawców, lecz opisał technologię wykonania płyty żelbetowej wylewanej "na mokro", przedstawiając minimalne parametry charakterystyczne dla zastosowanych materiałów.

W przypadku, gdy Wykonawca chce zastosować inne rozwiązanie, równoważne 
do opisywanego przez Zamawiającego, jest zobowiązany wykazać, że oferowany przez niego produkt w postaci torowej płyty zbierającej systemu GTW, spełnia wymagania określone przez Zamawiającego.

W przypadku konieczności dokonania zmian w dokumentacji projektowej wynikających 
z zastosowania rozwiązania zamiennego, koszt ich wykonania będzie ponosił Wykonawca.
Pytanie Nr 3.

UWAGI DO PROJEKTU UMOWY

3.1. W § 2 ust. 4 - wykreślenie ppkt. 4.4 oraz ppkt. 4.5.
3.2. W § 4 ust. 1 ppkt. 1.2 - wykreślenie: „zależnych od Wykonawcy” i w to miejsce wstawienie: „zawinionych przez Wykonawcę”. 

3.3. § 4 – wykreślenie w całości ust. 6. 

3.4. § 5 ust. 1 – wnosimy o usunięcie słowa: „spornych”.

3.5. W § 8 ust. 1 - ustanowienie takiego samego okresu rękojmi, jak dla okresu gwarancji tj. 36 miesięcy, czyli wykreślenie cyfry „60” i to miejsce wstawienie cyfry „36”.

3.6. W § 8 ust. 3 – wykreślenie słowa: „bezusterkowy”. Obowiązujące przepisy nie przewidują bezusterkowego Protokołu Odbioru lub Protokołu Odbioru bez wad - 
art. 647 k.c. odwołuje się do pojęcia "odbiór robót", a nie "bezusterkowy odbiór robót" czy też "odbiór robót bez wad" - wyrok Sądu Administracyjnego w Katowicach z dn. 
6 września 2016 r., sygn. V ACa 935/15, wyrok SA w Gdańsku z 24 lutego 2012 r., sygn. V ACa 198/12. Dodatkowo wskazujemy, że sądy w wyrokach podnoszą, 
że nawet gdy strony w umowach postanowią inaczej tzn. zgodzą się 
na "bezusterkowy" lub "bez wad" w odniesieniu do odbiorów, to wykonawcy mogą domagać się wynagrodzenia nawet, gdy w protokole wpisano, iż stwierdzono usterki 
w wykonanych robotach - wyrok SA w Warszawie z 24 maja 2016r., 
sygn. I ACa 1094/15, wyrok SA w Szczecinie z 12 października 2016r., sygn. I ACa 138/16, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007r., sygn. V CSK 99/07.
3.7. W § 12 ust. 1 ppkt 1.3 – wstawienie dodatkowych podpunktów o następującej treści:

„1.3.3. ZAMAWIAJĄCY nie podejmie decyzji dotyczącej zakresu realizacji Umowy 
w przypadku wystąpienia konieczności realizacji robót dodatkowych lub zamiennych, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania stosownej informacji 
od WYKONAWCY.”

„1.3.4. W przypadku braku współdziałania Zamawiającego, po wyznaczeniu Zamawiającemu przez Wykonawcę dodatkowego, co najmniej 10 dniowego terminu na podjęcie odpowiednich działań..

„1.3.5. Zamawiający w sposób rażący narusza postanowienia umowy.”

3.8. W § 13 ust. 6 – dopisanie następującej treści: „W przypadku nieprzystąpienia 
do czynności odbiorowych w powyższym terminie przez ZAMAWIAJĄCEGO, WYKONAWCA uprawniony będzie do sporządzenia protokołu odbioru jednostronnie.”

3.9. W § 13 ust. 7 ppkt 2b) – zastąpienie terminu: „30 dni”, terminem: „60 dni”.

3.10. W § 13 ust. 7 w ostatnim zdaniu wykreślić: „i ryzyko”.

3.11. W § 14 – wykreślenie ppkt 39.6 – Nastąpiło przeoczenie polegające na pozostawieniu Załącznika nr 6 – „Wyciąg z Wytycznych w sprawie procedur odbiorowych zakończonych zadań inwestycyjnych dla inwestorów wojskowych” – dokumentacja powykonawcza”  w zestawieniu załączników. W ostatnim, unieważnionym postępowaniu przetargowym, w sposób zasadniczy uległy zmianie zapisy paragrafu 13 „Odbiory", co powoduje, iż treść Załącznika nr 6 jest sprzeczna z zapisami dotyczącymi odbiorów w otrzymanym Projekcie Umowy. Dodatkowo podnosimy też, że poprzednio wyraziliście Państwo zgodę na usunięcie Załącznika nr 6.
Odpowiedź Nr 3.
3.1. W § 2 ust. 4 Zamawiajacy nie wprowadza zmian do umowy.
3.2. W § 4 ust. 1 ppkt. 1.2 Zamawiajacy nie wyraża zgody na zmiany.
3.3. Zamawiajacy w § 4 nie wyraża zgody na wykreślenie ust. 6. 

3.4. Zamawiajacy nie wyraża zgody na wykreślenie słowa: „spornych”.

3.5. Zamawiajacy nie wyraża zgody na wykreślenie cyfry „60” i wstawienie cyfry „36”.

3.6. W § 8 ust. 3 – nie występuje zapis „bezusterkowy”.  
3.7. Zamawiający nie wprowadza zmian w § 12 ust. 1.

3.8. W § 13 ust. 6 Zamawiający nie wprowadza zmian.
3.9. W § 13 ust. 7 ppkt 2b) – nie występuje zapis dotyczący terminów.

3.10. W § 13 ust. 7 Zamawiający nie wprowadza zmian.

3.11. W § 14 – w ppkt 39 Zamawiajacy nie wprowadza zmian. Załącznik dotyczy dokumentacji powykonawczej.
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