
Nadleśnictwo Rudka
ul. Olendzka 31,  17-123 Rudka
tel.: +48 85 7305800, fax: +48 85 7394265, e-mail: rudka@bialystok.lasy.gov.pl www.lasy.gov.pl
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Zn. spr.: SA.270.5.2023

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na  podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) 
informuję, iż w prowadzonym przez Nadleśnictwo Rudka postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego p.n.: „Budowa drogi w Leśnictwie 
Ciechanowiec w km. rob. 0+000-1+250,60”, dokonano wyboru 
najkorzystniejszej oferty na wykonanie przedmiotu zamówienia, złożonej przez 
niżej wymienionego Wykonawcę:  

Lp. Wykonawca Kwota
Punktacja w 

kryterium 
cena

Punktacja 
w 

kryterium 
gwarancja 
i rękojmia 

Łączna 
punktacja

   zł % % pkt

1
Kuniccy – Paweł Kunicki, 

Robert Kunicki Spółka 
Cywilna                                        
Brańsk

929 963,28 60 40 100

Ponadto, w postępowaniu złożono oferty przez niżej wymienionych  Wykonawców, 
które zostały odrzucone: 

Lp. Wykonawca Kwota Uwagi

1 PW IZBICCY Aneta Izbicka
Wasilków 1 783 500,00 Oferta odrzucona

2 KONKRUSZ Konrad Wyszyński
Stare Warele

1 963 018,50 Oferta odrzucona

3 PHU-DUDA Włodzimierz Duda
Bielsk Podlaski

947 100,00 Oferta odrzucona

Uzasadnienie:
W przedmiotowym postępowaniu pn. „Budowa drogi w Leśnictwie Ciechanowiec 
w km. rob. 0+000-1+250,60” do upływu terminu składania ofert tj. 13.12.2023 r. do 
godz. 10:00 wpłynęły cztery oferty. 
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Pierwsza oferta została złożona przez PW IZBICCY Aneta Izbicka z siedzibą 
w Wasilkowie, zawiera dwie różne ceny, jedną  podaną cyfrowo a drugą zapisano 
słownie. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy 
Pzp. Wykonawca w ofercie wskazał dwie ceny, natomiast Zamawiający wymagał 
w SWZ (p. XV) podania ceny (a nie cen) za realizację zamówienia, przy czym 
cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceną ostateczną. Wskazując 
w ofercie dwie różne ceny Wykonawca złożył ofertę, której treść jest niezgodna 
z ustawą. Ponadto Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie 
terminu związania z ofertą.
Drugą ofertę złożył KONKRUSZ Konrad Wyszyński z siedzibą Stare Warele. 
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. 
Wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania z ofertą miało miejsce po 
wyznaczonym terminie przez Zamawiającego i jednocześnie po upływie 
pierwotnego terminu związania ofertą, w zaistniałej sytuacji nastąpiło przerwanie 
ciągłości związania ofertą. 
Trzecią ofertę złożył PHU-DUDA Włodzimierz Duda z siedzibą w Bielsku 
Podlaskim. Wykonawca w terminie przesłał pisemną zgodę na przedłużenie 
terminu związania z ofertą, jednak nie przesłał wyjaśnień dotyczących rażąco 
niskiej ceny w złożonej ofercie. Z uwagi na to oferta podlega odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. jako oferta 
z rażąco niską ceną w stosunku do przedmiotu zamówienia. 
Czwarta oferta została złożona przez Kuniccy – Paweł Kunicki, Robert Kunicki 
Spółka Cywilna z siedzibą w Brańsku. Wykonawca w terminie przesłał pisemną 
zgodę na przedłużenie terminu związania z ofertą oraz wyjaśnienia i dowody 
dotyczące rażąco niskiej ceny w złożonej ofercie. Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy 
Pzp., Wykonawca na wezwanie Zamawiającego przedłożył podmiotowe środki 
dowodowe, aktualne na dzień ich złożenia. Powyższa oferta odpowiada 
wymaganiom określonym w ustawie Pzp i warunkom postawionym w SWZ oraz 
została uznana za najkorzystniejszą w oparciu o postawione kryteria oceny ofert.

Środki ochrony prawnej przysługują Wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz 
innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia lub 
nagrody w konkursie oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia 
przez zamawiającego przepisów ustawy Pzp.
 Odwołanie przysługuje na: 

1) niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia, w tym na projektowane 
postanowienie umowy; 

2) zaniechanie czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia do której 
Zamawiający był obowiązany na podstawie ustawy; 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Izby. Odwołujący przekazuje kopię odwołania 
Zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, 



str. 3

aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu. Odwołanie 
wnosi się w terminie: 

1) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynności Zamawiającego 
stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeżeli informacja została 
przekazana przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, 

2) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynności Zamawiającego 
stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeżeli informacja została 
przekazana w sposób inny niż określony w pkt 1). 

Zamawiający zawiadamia, że zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze 
zm.) zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 
577, nastąpi w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia               
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy 
użyciu środków komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jeżeli zostało przesłane 
w inny sposób.

Tadeusz ZAWISTOWSKI

Nadleśniczy

(podpisano elektronicznym podpisem 
kwalifikowanym)

Do wiadomości
1.  Kuniccy – Paweł Kunicki, Robert Kunicki Spółka Cywilna , e-mail: robert@kuniccy.com.pl. 

2.  PW IZBICCY Aneta Izbicka, e-mail: biuro@izbicy.pl. 

3. KONKRUSZ Konrad Wyszyński, e-mail: konkruszcc@gmail.com. 

4. PHU-DUDA Włodzimierz Duda, e-mail: wlodzimierz.duda27@gmail.com. 
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