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Swiadczenie ustugi sprzatania dla Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

Warszawa, dnia 27-03-2023 r.

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENU CZ'YNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA OFERT

Majac na uwadze wniesione odwolanie, ktére zostalo przez Zamawiajacego uznane w calodei oraz umorzenie
postepowania odwolawezego przez Izbe w trybie okreslonym w artykule 522 ust 1. zamawiajgcy dzialajgc na
podstawie art. 16 1 art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
(zwanej dalej: PZP), informuje, iz uniewaznia przeprowadzong czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 22-02-2023 r. i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zgodnie z Art. 224. ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte firmy HEMA KATARZYNA
OSTROWSKA, poniewaz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. (Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2023 r. sygn.akt KIO 193/23, K10 238/23, KIO 252/23 W zwigzku z
tym, wyjasnienia skladane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i w pelni uzasadniaé podang w ofercie cene, nadto
wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang ceng bez ponoszenia na straty
na tym zamowieniu. Ze zlozonych wyjasnienn powinno w szczegolnosci wynikaé, jakie koszty wykonawca
uwzglednil w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wlasciwe dla danego wykonawcy umozliwily
obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogl dzieki nim osiggngé. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem za ceng razqco niskq uznaje si¢ ceng, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, ceng wskazujgcq na zamiar wykonania zaméwienia ponizej
kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia. ")

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powtorzyt czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
uprzednio przeprowadzong oceng ofert.

Zbiorcze zestawienie ofert:

OCENA OFERTA

LP. WYKONAWCA PUNKTOWA BRUTTO

INTERLUX Lukasz Kania Spéotka Komandytowa
1 [|ul. Ratuszowa 11/641, 03-450 Warszawa 45,03 311 092,56 zi
NIP 7610001898

P.P.H.U. "SPECJAL" Sp. z o.0.
3 | 00-175 Warszawa ul. Aleja Jana Pawta II 80 lok. nr 5 68,46 204 632,64 zt
NIP 5170199121
MICRON Sp.zo.0.
4 |1 Maja 81, 25-614 Kielce 35,82 391 140,00 zt
NIP 9591953333

Lider: SECURITY & CLEANING SYSTEM SP. Z 0.0.,
Czlonek: SECURITY & CLEANING SYSTEM SP. Z 0.0.
5 | SPOLKA KOMANDYTOWA 99,31 141 057,93 zi
UL. RACLAWICKA 15/19, WROCLAW 53-149
NIP 8992567888

P.U. SOS BARWIT

6 | ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa 62,27 224 967,00 zt
NIP 5270255741

AWIMA SPOLKA JAWNA B. WISNIEWSKI
7 Ul. 3-go Maja 2b lok.22, 05-410 Jozefow 100,00 140 087,16 zi
NIP 5321448422




OCENA OFERTA
LE WYKONAWCA PUNKTOWA BRUTTO
F.U. M.A.D Service
8 [Jamielnik Kolonia 11a, 21-450 Stoczek Lukowski 38,25 366 269,40 zt
NIP 8212144920
BKAGRUP Sp. z o.0.
9 | UL Lesniewska 3, 03-582 Warszawa 78,12 179 334,00 zi

NIP 5242942412
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