NERS),
S5 UNIWERSYTET
©&s SZCZECINSKI

Szczecin, dnia 18.01.2023 r.
A-ZP.381.136.2022.WB

Informacja o wyniku postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego W trybie podstawowym pn.: Opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej dla zadania pn. ,Baltyckie Centrum Badan
Interdyscyplinarnych na dziatkach 7/18, 7/19 i 7/20”

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1710) zwanej dalej PZP informuje:

1. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, dokonano czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
SEBASTIAN OBETKON SENSE GROUP, z uwagi na fakt, ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny. Wykonawca do wyceny przyjat preferencyjna, 8% stawke podatku od towardow i ustug
VAT. Przedmiot zamoéwienia objgty jest podstawowa stawka podatku od towarow i ushug
VAT. Zgodnie z tre$cig Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r., (11l CZP 52/11),
okres$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od
towar6w i ustug stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek
wystapienia omytki;

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, dokonano czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
GRAPH’IT SP. Z.0.0., z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, mimo skierowania do niego w tym zakresie wniosku;

3. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
ASMAN PIENIEZNY ARCHITEKCI SP. Z 0.0., z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedhuzenie terminu zwigzania ofertg, mimo skierowania do niego w tym
zakresie wniosku;

4. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, dokonano czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
AB PROJEKT FPHU, z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, mimo skierowania do niego w tym zakresie wniosku;

5. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
ATELIER MATEUSZ GRZYBOWSKI, z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazil pisemne;j
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, mimo skierowania do niego w tym zakresie
whniosku;

6. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
Linia Projektowanie Przestrzeni Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z przepisami
PZP. Zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 PZP, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoéci sa wymagane. Wykonawca, ktory
polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo odpowiednio wraz z oferts,
zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamdowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowal niezbgdnymi
zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa
powyzej, winno potwierdza¢, ze stosunek taczacy wykonawce z podmiotami
udostgpniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okre§la¢ w
szczegblnosci zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajacego zasoby;
Sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia; czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktoérego wykonawca polega w odniesieniu do



warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ushugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.
Ztozone przez wykonawce wraz z oferta, a nastgpnie uzupelione w trybie art. 128 PZP
zobowigzania/o$wiadczenia nie zawierajg informacji, czy podmioty udostepniajace zrealizujg
ushugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez OT KWADRAT ALEKSANDRA KUSMIEREK, z uwagi na fakt, ze wykonawca nie
ztozyt w wyznaczonym na uzupetnienie terminie zobowigzan podmiotéw udostgpniajacych
zasoby do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia lub
innego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego, ze wykonawca realizujac
zamowienie, bedzie dysponowat niezbgdnymi zasobami tych podmiotow. Zgodnie z trescia
art. 118 ust. 2 PZP, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostgpniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sa wymagane. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostgpniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasoboéw na potrzeby
realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujac zamoéwienie, bedzie dysponowal niezbgdnymi zasobami tych
podmiotow. Zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego zasoby, o ktorym mowa powyzej,
winno potwierdzaé, ze stosunek taczacy wykonawce z podmiotami udostgpniajacymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostgp do tych zasoboéw oraz okre§laé w szczegdlnosci zakres
dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostgpniajagcego zasoby; Sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego
te zasoby przy wykonywaniu zamowienia; czy i w jakim zakresie podmiot udostgpniajacy
zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postgpowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 PZP ztozyl jedynie o$wiadczenia
podmiotéw udostepniajacych zasoby 0 braku podstaw wykluczenia i spelianiu warunkéw,
nie przedstawiajac zobowigzan tych podmiotéw zawierajacych informacje niezbedne do
oceny, czy wykonawca realizujac zamdwienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami
tych podmiotow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez BLANK ARCHITEKCI SP. Z O.0., z uwagi na fakt, ze zawiera razaco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia - ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w trybie art. 224 ust. 1
PZP wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.
Zgodnie z tre$cia wezwania, obowigzkiem wezwanego byto wykazanie, iz cena ofertowa
obejmuje wszystkie prace i czynnosci wynikajace z SWZ, jak réwniez wszelkie obowiazki
wykonawcy okreslone w rozdziale 3 SWZ. Jednoczesnie wyjasnienia miaty obejmowac peina
kalkulacje kosztow w tym z wynagrodzeniem oso6b, ktore bgda zaangazowane w realizacje
zamOwienia, ale takze kosztow ogoélnych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit lakoniczne wyjasnienia (do ktorych nie dotgczono jakichkolwiek dowodow), ktore
nie obejmujg ani wynagrodzenia osob, ktore beda zaangazowane w realizacje zamowienia
(podano stawke za rbh, bez wskazania ile 0sob bedzie zaangazowanych w realizacje kazdego
ze ,sktadnika kosztow”), ani nie uwzgledniono w wycenie przeprowadzenia analizy
techniczno-ekonomicznej odnawialnych Zrodet energii, mozliwych do realizacji w obiekcie,
umozliwiajacych obnizenie kosztow eksploatacji nowego obiektu. Jak wskazano w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowiazkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. To na wykonawcy spoczywat
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zatem ci¢zar wykazania, ze w przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w
stanie za zaoferowang cen¢ wykona¢ caly przedmiot zamdwienia wedlug specyfikacji
przedstawionej przez zamawiajacego(...)Nie jest wystarczajagce samo powotanie si¢ na
istnienie tego rodzaju okolicznos$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak
wplywaja one na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia, jakie maja przetozenie na
poszczegblne elementy sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych(...)” Biorac pod uwage powyzsze — brak wskazania w wyjasnieniach istotnych
kosztow sktadajacych sie na koszt realizacji zamdwienia, jak réwniez brak dowodéw w tym
zakresie, odrzucenie oferty stato si¢ konieczne.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynnos$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez MAG ARCHITEKCI SP. Z 0.0, z uwagi na fakt, ze zawiera razaco
niska cene¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia - ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w trybie art. 224 ust. 1
PZP wezwany do udzielenia wyja$nien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.
Zgodnie z treScia wezwania, obowigzkiem wezwanego bylo wykazanie, iz cena ofertowa
obejmuje wszystkie prace i czynnosci wynikajace z SWZ, jak réwniez wszelkie obowiazki
wykonawcy okre§lone w rozdziale 3 SWZ. Jednocze$nie wyjasnienia miaty obejmowac pelng
kalkulacje kosztow w tym z wynagrodzeniem oso6b, ktére bgda zaangazowane w realizacje
zamoOwienia, ale takze kosztow ogolnych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit lakoniczne wyjasnienia (do ktérych nie dotaczono jakichkolwiek dowodow), z
ktorych wynika, ze zamierzat realizowa¢ zamowienie w sktadzie 2-3 osobowym. Zgodnie z
trescia chocby wymagan odnosnie warunkéw udzialu w postepowaniu, wymagano, by
wykonawca zaangazowal czteroosobowy personel Kkluczowy. Jak wskazano w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wptynety na wysoko$é zaoferowanej ceny w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. To na wykonawcy spoczywal
zatem ci¢zar wykazania, ze w przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w
stanie za zaoferowang cen¢ wykona¢ caly przedmiot zamowienia wedlug specyfikacji
przedstawionej przez zamawiajacego(...)Nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na
istnienie tego rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak
wplywaja one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie maja przetozenie na
poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowiazek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czegsci
sktadowych(...)” Biorac pod uwagge powyzsze — wykonawca w ztozonych wyjasnieniach
niejako samodzielnie udowodnil, ze zaktada wykonanie przedmiotu zamédwienia niezgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamoéwienia, co powoduje konieczno$¢
odrzucenia ztoZzonej przez niego oferty.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. Z 0.0., z uwagi na fakt, ze
zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia - zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w
trybie art. 224 ust. 1 PZP wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z treScig wezwania, obowigzkiem wezwanego byto
wykazanie, iz cena ofertowa obejmuje wszystkie prace i czynno$ci wynikajace z SWZ, jak
rowniez wszelkie obowigzki wykonawcy okreslone w rozdziale 3 SWZ. Jednoczesnie
wyjasnienia mialy obejmowaé peing kalkulacje kosztow w tym z wynagrodzeniem osob, ktore
beda zaangazowane w realizacj¢ zamowienia, ale takze kosztow ogdlnych. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie przedstawit lakoniczne wyjasnienia (do ktorych nie dotgczono
jakichkolwiek dowodow), w ktorych nie uwzgledniono w wycenie przeprowadzenia analizy
techniczno-ekonomicznej odnawialnych Zrodet energii, mozliwych do realizacji w obiekcie,
umozliwiajacych obnizenie kosztow eksploatacji nowego obiektu, jak rowniez opracowania
wizualizacji koncepcji urbanistyczno-architektonicznej niezbednych do prezentacji koncepcji,



w liczbie nie mniejszej niz 4 wizualizacje. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajagcego udzielit wyjasnien dotyczacych
okolicznos$ci, ktore wptynglty na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
czes¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty
nie bylo uzasadnione. To na wykonawcy spoczywal zatem ciezar wykazania, ze w
przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowang cene
wykona¢ caly przedmiot zamodwienia wedlug specyfikacji przedstawionej przez
zamawiajacego(...)Nie jest wystarczajace samo powolanie si¢ na istnienie tego rodzaju
okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wplywaja one na
obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegélne elementy
sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma roéwniez ustawowy obowigzek zlozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych(...)”
Bioragc pod uwage powyzsze — brak wskazania w wyjasnieniach istotnych kosztow
sktadajacych si¢ na koszt realizacji zamoéwienia, jak rowniez brak dowodoéw w tym zakresie,
odrzucenie oferty stato si¢ konieczne.

11. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia
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oferty ztozonej przez ,,Sosak i Sosak Projekt” Sp z 0.0., z uwagi na fakt, ze zawiera razaco
niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia - ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w trybie art. 224 ust. 1
PZP wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.
Zgodnie z trescig wezwania, obowigzkiem wezwanego bylo wykazanie, iz cena ofertowa
obejmuje wszystkie prace i czynnos$ci wynikajace z SWZ, jak réwniez wszelkie obowiazki
wykonawcy okre§lone w rozdziale 3 SWZ. Jednocze$nie wyjasnienia mialy obejmowac peina
kalkulacje kosztow w tym z wynagrodzeniem osob, ktore bgda zaangazowane w realizacje
zamowienia, ale takze kosztow ogdlnych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit wyjasnienia, ktore w minimalnym tylko stopniu odnosza si¢ do prowadzonego
postgpowania, a w ktorych nie uwzgledniono w wycenie przeprowadzenia analizy techniczno-
ekonomicznej odnawialnych zrodet energii, mozliwych do realizacji w obiekcie,
umozliwiajacych obnizenie kosztow eksploatacji nowego obiektu, jak rowniez opracowania
wizualizacji koncepcji urbanistyczno-architektonicznej niezb¢dnych do prezentacji koncepcji,
w liczbie nie mniejszej niz 4 wizualizacje. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowiazkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit wyjasnien dotyczacych
okoliczno$ci, ktore wptynglty na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
czes¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty
nie bylo uzasadnione. To na wykonawcy spoczywal zatem ci¢zar wykazania, ze W
przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowang cene
wykona¢ caly przedmiot zamowienia wedlug specyfikacji przedstawionej przez
zamawiajacego(...)Nie jest wystarczajace samo powolanie si¢ na istnienie tego rodzaju
okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wplywaja one na
obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy
sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych(...)”
Bioragc pod uwage powyzsze — brak wskazania w wyjasnieniach istotnych kosztow
sktadajacych si¢ na koszt realizacji zamoéwienia, jak rowniez brak dowodéw w tym zakresie,
odrzucenie oferty stato sie konieczne;

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez Pracownia Architektoniczna Czora i Czora sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze
zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia - zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w
trybie art. 224 ust. 1 PZP wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z tre§cia wezwania, obowigzkiem wezwanego byto



13.

wykazanie, iz cena ofertowa obejmuje wszystkie prace i czynnosci wynikajace z SWZ, jak
rowniez wszelkie obowigzki wykonawcy okreSlone w rozdziale 3 SWZ. Jednocze$nie
wyjasnienia miaty obejmowac petng kalkulacje kosztow w tym z wynagrodzeniem osob, ktore
beda zaangazowane w realizacj¢ zamowienia, ale takze kosztow ogdlnych. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie przedstawil lakoniczne wyjasnienia (do ktérych nie dotaczono
jakichkolwiek dowodow), z ktorych wynika, ze przyjeto wynagrodzenie netto projektanta na
poziomie 4 375 zi. Biorgc pod uwage obowigzujace przepisy prawa, jesli pracownik ma
otrzymaé¢ wynagrodzenie netto w podanej wysokosci, taczny koszt pracodawcy wynosi ok.
7350 zt. Przyjmujac podane wyjasnieniach dane (4 projektantdéw, wynagrodzenie netto 4375
zt, 4 miesigce pracy), sam koszt osobowy jest na poziomie 117 600 zi. Dodajac do tego
pozostate wskazane przez wykonawcy koszty, otrzymano wartos¢ 139 600 zt, co przy
przyjetej w ofercie cenie netto 102 000 zt dowodzi, ze mamy do czynienia z ceng razaco
niskg. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie uwzgledniono w wycenie opracowania wizualizacji
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej niezbgdnych do prezentacji koncepcji, w liczbie nie
mniejszej niz 4 wizualizacje. Jak wskazano w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielil wyjasnien dotyczacych okolicznosci,
ktore wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie
jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. To na wykonawcy spoczywat zatem cigzar wykazania, ze w przedstawione przez
niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowana ceng wykonac caty przedmiot
zamowienia wedlug specyfikacji przedstawionej przez zamawiajacego(...)Nie jest
wystarczajace samo powotlanie si¢ na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest
wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztow realizacji
zamoOwienia, jakie maja przelozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Nie mniej
istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowiazek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgséci sktadowych(...)” Biorac pod uwage powyzsze — brak
wskazania w wyjasnieniach istotnych kosztow sktadajacych si¢ na koszt realizacji
zamoOwienia, jak roéwniez brak dowodow w tym zakresie, odrzucenie oferty stato sic¢
konieczne;

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez m.plus.design Marta Czachorowska, z uwagi na fakt, ze zawiera razaco
niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia - zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w trybie art. 224 ust. 1
PZP wezwany do udzielenia wyjas$nien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.
Zgodnie z treScig wezwania, obowigzkiem wezwanego bylo wykazanie, iz cena ofertowa
obejmuje wszystkie prace i czynnosci wynikajace z SWZ, jak rowniez wszelkie obowigzki
wykonawcy okreslone w rozdziale 3 SWZ. Jednocze$nie wyjasnienia miaty obejmowac petng
kalkulacj¢ kosztow w tym z wynagrodzeniem osob, ktore beda zaangazowane w realizacje
zamoOwienia, ale takze kosztow ogoélnych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit do$¢ obszerne wyjasnienia (z ktorych wynika, ze do wyceny przyjmowano (w
zakresie wlasnych pracownikoéw) stawki brutto, z pominigciem kosztow pracodawcy. Takze z
przedtozonych dowodéw wynika, ze wykonawca wskazujgc w tabeli, ze wycenia stawke
brutto, w istocie przyjat stosowana przez siebie stawke netto wynagrodzenia pracownika. -
Przyjeta ponadto w wyjasnieniach stawka wynagrodzenia asystenta jest nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prac¢ obowigzujace od 01.01.2023. W wycenie nie ujeto w jakikolwiek
sposob zysku, co powoduje, ze ujmujac koszty pracodawcy, jakie nalezy ponie$¢ w zwigzku z
wynagrodzeniem pracownika, czy prawidlowa, obowiazujaca kwot¢ minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ — Cena zaproponowana w ofercie staje sie ceng nierealng — nizsza od
kosztow, jakie wykonawca zatozyt przy kalkulacjach. Jak wskazano w wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowiazkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit wyjasnien dotyczacych
okolicznosci, ktore wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
cz¢$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie



podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty
nie bylo uzasadnione. To na wykonawcy spoczywal zatem ci¢zar wykazania, ze w
przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowang ceng
wykona¢ caly przedmiot zamoéwienia wedlug specyfikacji przedstawionej przez
zamawiajacego(...) (...)” Biorac pod uwage powyzsze — odrzucenie oferty stato sie
konieczne;

14. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, dokonano czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez DEDECO SP Z O.0., z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia - ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca zostat, w trybie art. 224 ust. 1 PZP wezwany
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Zgodnie z
treScia wezwania, obowigzkiem wezwanego bylo wykazanie, iz cena ofertowa obejmuje
wszystkie prace i czynnosci wynikajace z SWZ, jak rowniez wszelkie obowigzki wykonawcy
okreslone w rozdziale 3 SWZ. Jednoczes$nie wyjasnienia miaty obejmowac pelna kalkulacje
kosztow w tym z wynagrodzeniem osdb, ktore beda zaangazowane w realizacje zamowienia,
ale takze kosztow ogolnych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawil lakoniczne
wyjasnienia (bez jakichkolwiek dowodow) ktore w minimalnym tylko stopniu odnosza si¢ do
prowadzonego postepowania, a w ktorych nie uwzgledniono w wycenie opracowania
wizualizacji koncepcji urbanistyczno-architektonicznej niezbgdnych do prezentacji koncepcji,
w liczbie nie mniejszej niz 4 wizualizacje. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11.03.2022 r., (KIO 482/22), ,,...)Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit wyjasnien dotyczacych
okolicznosci, ktore wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty
nie bylo uzasadnione. To na wykonawcy spoczywal zatem ci¢zar wykazania, ze W
przedstawione przez niego wyjasnienia potwierdzaja, ze jest w stanie za zaoferowang ceng
wykona¢ caly przedmiot zamowienia wedlug specyfikacji przedstawionej przez
zamawiajacego(...)Nie jest wystarczajace samo powolanie si¢ na istnienie tego rodzaju
okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywaja one na
obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetozenie na poszczegédlne elementy
sktadowe ceny. Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowiazek zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych(...)”
Biorac pod uwage powyzsze — brak wskazania w wyjasnieniach istotnych kosztow
sktadajacych si¢ na koszt realizacji zamowienia, jak rowniez brak dowodow w tym zakresie,
odrzucenie oferty stato si¢ konieczne;

Tym samym, zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1710) zwanej dalej PZP, informuje, ze
postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 PZP, z uwagi na fakt, ze oferta z
najnizsza cena (sposrod ofert nieodrzuconych) przewyzsza kwote, ktorag zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajagcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem,

Elektronicznie

And rzej podpisany przez
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