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WYJASNIENIE Nr 2
tresci SWZ

DZ.272.9.2024.KGry
Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na:
System Archiwizacji Danych
Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z2023r. poz. 1605), Zamawiajacy przekazuje ponizej treS¢ zapytan, ktére wptynely do Zamawiajgcego wraz
z wyjasnieniami:
Pytanie nr 1 Zamawiajacy w tresci SWZ, Rozdziat Il pkt 1 ppkt 5, zamiescit nastepujace postanowienie
dotyczace przedmiotu zamowienia: ,Plyta gtowna dedykowana do pracy w serwerach, wyprodukowana przez
producenta serwera z mozliwoscig zainstalowania do dwoch procesorow wykonujgcych 64-bitowe instrukcje AMDG64
lub EM64T” W ocenie Wykonawcy powyzsze postanowienie narusza przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, jak i narusza
przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp). Wykonawca wskazuje, ze powyzsze
wymaganie SWZ ma charakter wyraznie dyskryminujacy, bowiem skutecznie eliminuje mozliwo$¢ zaoferowania
Zamawiajacemu sprzetu tych producentéw, ktorzy kupujg ptyty gtéwne u innych producentdw, mimo ze sg to piyty
wysokiej jakosci i spetniajg wszystkie pozostate wymagania SWZ. Wykonawca wskazuje i podkre$la, ze na rynku sg
producenci znakomitej jakosci serwerdw, spetniajacych wszystkie pozostate wymagania SWZ, ktdrzy korzystajg z ptyt
gtéwnych zakupionych u innych producentow, specjalizujacych sie wtadnie w wytwarzaniu ptyt gtdwnych. Taka praktyka
nie rozni sie niczym od praktyki polegajacej na wykorzystywaniu procesoréw innych producentow, specjalizujacych sie
w wytwarzaniu procesorow, a Zamawiajacy w przypadku procesoréw nie wymaga, aby byly one zaprojektowane przez
producenta serwera i oznaczone jego znakiem firmowym. Natomiast poprzez wskazane powyzej wymaganie SWZ,
majace w istocie charakter marginalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢
zaoferowania mu serweréw zbudowanych z wykorzystaniem ptyt gléwnych pochodzacych od innych producentéw,
mimo ze serwery te spetniajg z naddatkiem wszystkie pozostate wymagania SWZ. Wykonawca wskazuje i podkre$la,
ze wymagania analogiczne do wymagan SWZ wskazanych powyzej byty juz przedmiotem oceny zaréwno Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych jak i Krajowej Izby Odwotawczej i ocena ta w kazdym przypadku byta negatywna. Prezes
Urzedu Zamdwien Publicznych, juz na gruncie poprzednio obowigzujacego Prawa zamoéwien publicznych, wypowiedziat
sie w powyzszej kwestii w Rekomendacjach Prezesa UZP dotyczacych udzielania zaméwien publicznych na dostawe
zestawow komputerowych (wersja z 10 stycznia 2012 r.). Na str. 13 ww. Rekomendacji, w Tabeli 3. Zapisy
niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamoéwienia na dostawe zestawdw komputerowych, jako przyktad zapisu
niedopuszczalnego wskazano: ,\Wymaganie, aby wszystkie lub cze$¢ komponentow zestawu (np. ptyta gtéwna, monitor,
klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta i byly sygnowane logiem producenta
komputera.” Z kolei na str. 20 ww. Rekomendacji odnosnie ptyty gtownej wskazano, ze: ,Wymagania dotyczace ptyty
gtéwnej powinny sie koncentrowaé na udostepnianej przez ptyte funkcjonalnosci, np. na zintegrowanych z nig
podzespotach (np. zintegrowana karta dzwiekowa, sieciowa), obstugiwanych przez plyte standardach (np. USB,
Firewire) i dostepnosci ztaczy (liczba ztacz USB 2.0/3.0, liczba ztacz kart rozszerzen, liczba wolnych slotéw pamieci).”
Takze nowe ,Rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczace udzielania zaméwien publicznych na
dostawe zestawow komputerowych” (marzec 2021), zaakceptowane przez Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji,
przy braku uwag ze strony Centralnego BiuraAntykorupcyjnego, jako niedopuszczalne w opisie przedmiotu zaméwienia
na_dostawe urzadzen komputerowych traktuja wymaganie, wszystkie lub cze$¢ komponentéw urzadzenia (np._piyta
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gtéwna, monitor, klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta i byly sygnowane
logiem producenta komputera” (strona 15, Tabela 4). Z kolei KIO na temat wymagania, aby piyta gtéwna byta
wyprodukowana i zaprojektowana przez producenta serwera, juz dawno wypowiedziata sie, np. - w wyroku z dnia 3
listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2274/10, KIO 2285/10, wskazujac, ze: ,W kwestii pochodzenia ptyty gtéwnej od tego
samego producenta serwera lub komputera, czy tez kwestii montazu i demontazu bez narzedziowego, w ocenie Izby,
Zamawiajacy nie wykazat racjonalnosci takich postanowien SWZ. W tym ostatnim zakresie w szczegdlnoSci wobec
wymogu autoryzacji producenta w zakresie serwisu. W rezultacie |zba nakazuje ich wykreslenie.” Analogiczne,
negatywne stanowisko Izba wyrazita w uchwale z dnia 27 wrzesnia 2012 r., KIO/KD 80/12. W rozpatrywanej wowczas
sprawie Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzit, ze: ,co najmniej kilka zapisow (w tresci
opisu przedmiotu zamdwienia — przyp. Wykonawcy) prowadzi do naruszenia uczciwej konkurenciji, tj. uniemozliwia
ztozenie waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez podmioty zdolne do realizacji przedmiotu $wiadczenia. Przede
wszystkim za niedopuszczalny nalezy uzna¢ wymég, aby rézne elementy zestawu komputerowego (w przedmiotowym
postepowaniu taki wymag okreslono wobec obudowy, klawiatury, myszy komputerowej i ptyty gtéwnej) pochodzity od
tego samego producenta i byly sygnowane logiem tego producenta. Powyzszy zapis oznacza, ze Zamawiajacy zazgdat,
aby dostarczany komputer byt produktem tzw. markowym (i istotne elementy takiego komputera miaty pochodzi¢ od
jednego producenta), co jednoznacznie wyeliminowato z postepowania mniejszych wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotu Swiadczenia, ale skfadajacych (integrujacych) komputery z elementéw réznych producentéow. W
konsekwencji zamawiajacy nie tylko uniemozliwit ztoZzenie oferty przez mniejsze podmioty sktadajace komputery
samodzielnie, ale takze uniemozliwit zastosowanie w komputerze niektorych elementéw (w szczegoinosci dotyczy to
piyt gtdwnych) Swiatowych producentéw o wysokiej jakosci, ktorzy jednakze nie oferujg gotowych zestawow
komputerowych sktadajacych sie z réznych elementéw opatrzonym wtasnym logo.” Podkresli¢ trzeba, ze rozpatrujac
zastrzezenia Zamawiajacego do tresci Informacji o wyniku kontroli Izba przyznata racje Prezesowi UZP i stwierdzita, iz
Zamawiajacy, udzielajac zamédwienia publicznego, naruszyt obowigzujace wéwczas przepisy art. 29 ust. 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsza linia jest kontynuowana takze na gruncie obowigzujacej ustawy Pzp. Tytutem przyktadu,
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1724/21, uwzglednita odwotanie wykonawcy
w taki sposéb, ze nakazata zamawiajacemu usunigcie ,wymagania, aby wszystkie komponenty oprogramowania musiaty
pochodzi¢ od jednego producenta i musiaty posiada¢ wspdlne wsparcie realizowane przez jednego producenta”. Majac
powyzsze na uwadze Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje wskazanego powyzej wymagania SWZ poprzez
usuniecie zapisu: ,wyprodukowana przez producenta serwera”. W nawigzaniu do powyzszego Wykonawca wskazuje,
ze wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencii jest na
tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien spemi¢ przedmiot zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy ma prawo wymaga¢ pewnych standarddéw technicznych i
jako$ciowych, o ile nie sg wymogami zbednymi i wygbrowanymi. Wykonawca przypomina takze, ze ,zgodnie z art. 99
ust. 4 p.z.p. zakazana jest juz sama mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencii, a nie tylko jej rzeczywiste utrudnienie”
(wyrok z dnia 11 lipca 2023 r., KIO 1797/23). Takze, jak wskazano w wyroku z dnia 24 lipca 2023 r., KIO 1959/23,
,Chociaz postepowanie przed Krajowg |zbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, to w
przypadku gdy odwotanie dotyczy sposobu opisania w SWZ przedmiotu zaméwienia - to na zamawiajacym jako
gospodarzu postepowania spoczywa ciezar udowodnienia, Ze nie naruszyt on przepisow art. 29 p.z.p. z 2004 r. Tak wiec
to strona zamawiajgca powinna przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, iz w Swietle przeprowadzonych przez
zamawiajacego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot zaméwienia jest w stanie spetni¢ jego oczekiwania.”
Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego formutowac¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposeb, ktdry bezposrednio lub nawet podrednio
godzitby w wyzej wskazang regute. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe
ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktéw nieporéwnywalnych.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynno$ci zamawiajgcego,
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra determinuje caty jego przebieg i
wywiera wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winien dokonac tej czynno$ci z poszanowaniem wyrazonej w
art. 16 p.z.p. zasady, naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (tak w wyroku dnia 20 marca 2023 r., KIO
551/23).
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Zamawiajgcy nie moze okresla¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaC uczciwg konkurencie.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z tego opisu wszelkich sformutowan, ktdre bezposrednio lub posrednio mogtyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce czy produkt, badz tez, ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow czy
produkty, uniemozliwiajac lub utrudniajac im ztozenie oferty, czyli powodujac sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok z dnia 13 stycznia 2023 r., KIO 3489/22).

Wyjasnienie: Zamawiajacy przypomina, ze Rekomendacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z
marca 2021 roku oraz wczesniejsze dotyczaca udzielania zamdéwien publicznych na dostawe
~zestawow komputerowych” (patrz punkt 2.1. Definicje urzadzen komputerowych), co oznacza, ze nie
dotycza wysoko specjalizowanych urzadzen jakimi sg serwery i rekomendacje te nie maja
zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy realizujac postepowanie ,,Systemu Archiwizacji Danych wraz z instalacja, konfiguracja
i szkoleniem w ilosci 1 komplet” do projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad” wyjasnia, ze
ten system ma znaczenie krytyczne dla Zamawiajacego i dlatego tez wymagane jest dostarczanie
catosci Systemu Archiwizacji Danych o 100% stabilnosci dziatania i tym samym cato$¢ systemu jak i
jego poszczegdlne komponenty musza by¢ zaprojektowane i tak dobrane, aby ich wspétdziatanie byly
nie tylko nie zaktécone, ale dawato rowniez pewnos$¢ bezpieczne stabilnej pracy. Zamawiajacy opiera
kluczowa czes¢ bezpieczenstwa informacji o Systemu Archiwizacji Danych i tym samym nie
zrezygnuje z zapisu dotyczacego wymogu dla plyty gtdwnej opisanego w SWZ, Rozdziat Il pkt 1
ppkt 5. Zamawiajacy wyjasnia, ze sama plyta gtdwna serwera nie stanowi o stabilnosci dziatania tego
serwera. To wszystkie komponenty wchodzace w skiad specjalizowanego urzadzenia jakim serwer
zapewniaja mu wymagane parametry dziatania, a w przypadku rozwiazan o znaczeniu krytycznym,
Zamawiajacy nie moze sobie pozwoli¢ na dostarczenie Systemu Archiwizacji Danych ponizej
oczekiwan.

(podpis Przewodniczacego Komisji Przetargowey)
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