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Zn.spr.: SA.270.1.2.2022

/doreczenie wylgcznie elektroniczne/

Wyjasnienie i zmiana tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia

Dotyczy: ,,Budowa drogi lesnej L300/3/2 w km 0+262 do 1+221 dla inwestycji
zlokalizowanej na terenie gminy Zabierzéw, w pow. krakowskim na dz. nr 209/17,
209/15, 209/14, 209/13, 209/12 w obr. 120616_2.0008".

. Zamawiajgcy: Nadlesnictwo Krzeszowice z siedzibg w Zabierzowie przy ul. Le$nej 13
informuje, ze na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zmian.), zwanej dalej w skrocie
PZP, do zamawiajgcego zostatly wniesione przed uptywem 4 dni od terminu skfadania ofert
pytania nastepujgcej tresci:

Pytanie 1

,Dzien dobry,

W zwigzku z niescistosciami pomiedzy projektem a przedmiarem w postepowaniu :
SA.270.1.2.2022 Budowa drogi lesnej L300/3/2 w km 0+262 do 1+221 dla inwestyc;ji
zlokalizowanej na terenie gminy Zabierzéw, w pow. krakowskim na dz. nr 209/17, 209/15,
209/14, 209/13, 209/12 w obr. 120616_2.0008 prosimy o wyjasnienie:

- poz. 7.3 -wedtug przedmiaru do wykonania bariera U12. W projekcie do wykonania
bariera drewniana. Ktéra z barier ma zosta¢ wykonana? Brak szczegétu bariery.

- poz. 5.4 - pozycja z kosztorysu nie jest tozsama z projektem(szczegot sgczka - A). W
projekcje sgczki wykonane z kruszywa. W przedmiarze zabudowa sgczkow systemowych
prefabrykowanych. Ktére z rozwigzan przyja¢ do wyceny? Brak szczegotu sgczka
prefabrykowanego.”

Zamawiajacy wyjasnia, zgodnie z art. 284 ust. 2 PZP, ze:

- ,Prosimy o wyjasnienie — poz.7.3-wedtug przedmiaru do wykonania barier U12.
W projekcie do wykonania bariera drewniana. Ktéra z barier ma zostaé wykonana? Brak
szczegotow bariery”.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nalezy zastosowac bariery zgodnie z dokumentacja projektowg. Zamawiajgcy skorygowat
omyike pisarska polegajgcg na wpisaniu barierki U12, gdzie wiasciwe sformutowanie
powinno brzmie¢ ,barierka drewniana”. Jest to odtworzenie istniejgcej w tym miejscu
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barierki oraz jej wydtuzenie zgodnie z rysunkiem np. z PAB 2.4. Zmodyfikowano w tym
zakresie przedmiar.

- ,P0z.5.4-pozycja z kosztorysu nie jest tozsama z projektem (szczegoét sgczka — A). W
projekcie sgczki wykonane z kruszywa. W przedmiarze zabudowa sgczkéw systemowych
prefabrykowanych. Ktére z rozwigzan przyjg¢ do wyceny? Brak Szczegotu sgczka
prefabrykowanego”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nalezy wykonac¢ saczki systemowe prefabrykowane zapewniajgce prawidtowe odwodnienie
konstrukcji drogi. Nalezy wzigé pod uwage Szczegdt A sgczki o szerokosci min 50 cm
grubos¢ 18 cm. Usytuowane prostopadle do osi drogi. Zmodyfikowano w tym zakresie
przedmiar.

Pytanie 2

~>zanowni Panstwo!

W zatgczeniu przesytamy zapytania do przetargu:

Zapytania:

1. W przedmiarze uwzgledniono 4 komplety przepustéw z PEHD wraz z wylotami i
obrukiem, natomiast z projektu wynika, ze jest ich 5. Jakg liczbe przyja¢ do wyceny?

2. W przedmiarze w poz. 5.4 mowa jest o sgczkach systemowych prefabrykowanych (brak
parametrow tych sgczkow) , natomiast z projektu wynika, ze sg one wykonane z kruszywa
in situ. Ktorg wersje bra¢ pod uwage do wyceny?

3. Czy w wycenie nalezy uwzgledni¢ zabezpieczenie siatkg istniejgcego stawiku w km
1+160, w celu ochrony (w trakcie prowadzonych prac) zyjgcych tam ptazow?

4. Czy nalezy przewidzie¢ w wycenie sporzgdzenie projektu COR (czasowej organizaciji
ruchu) oraz jego wykonania?

5. Jaki zakres prac do wykonania nalezy uwzgledni¢ w kwestii wdrozenia SOR (statej
organizacji ruchu) zgodnie z pozycjg 2.1? Czy nalezy sporzgdzi¢ projekt SOR?

6. Czy nalezy uwzgledni¢ w wycenie poz. 6.1 pomimo, iz inwestycja, zgodnie z zatgczonym
projektem, nie lezy na obszarze udokumentowanych stanowisk archeologicznych?

7. Czy Zamawiajacy posiada przyktadowy rysunek barierki drewnianej, zgodnie z poz. 7.3?”

Zamawiajacy wyjasnia, zgodnie z art. 284 ust. 2 PZP, ze:

- W przedmiarze uwzgledniono 4 komplety przepustow z PEHD wraz z wylotami
i obrukiem, natomiast z projektu wynika, ze jest ich 5. Jakg liczbe przyjgé¢ do wyceny?”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Nalezy przyjg¢ zgodnie z projektem oraz pozwoleniem wodnoprawnym 5 sztuk przepustow.
Zmodyfikowano w tym zakresie przedmiar.

- W przedmiarze w poz. 5.4 mowa jest o sgczkach systemowych prefabrykowanych (brak
parametrow tych sgczkéw) , natomiast z projektu wynika, ze sg one wykonane z kruszywa
in situ. Ktérg wersje bra¢ pod uwage do wyceny?”



Odpowiedz Zamawiajacego:

Nalezy wzig¢ pod uwage Szczegot A sgczki o szerokosci min 50 cm grubos¢ 18 cm.
Usytuowane prostopadle do osi drogi, wykonane z kruszywa. Zmodyfikowano w tym
zakresie przedmiar.

- ,Czy w wycenie nalezy uwzgledni¢ zabezpieczenie siatkg istniejgcego stawiku w km
1+160, w celu ochrony (w trakcie prowadzonych prac) zyjgcych tam ptazow?”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Tak, nalezy w wycenie uwzgledni¢ zabezpieczenie catego obszaru robdt w zakresie
wynikajacym z nadzoru przyrodniczego, w celu ochrony ptazéw np. siatka.

- ,Czy nalezy przewidzie¢ w wycenie sporzgdzenie projektu COR (czasowej organizaciji
ruchu) oraz jego wykonania?”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Tak, nalezy w wycenie uwzgledni¢ sporzadzenie TOR (tymczasowej organizacji ruchu).

- ,Jaki zakres prac do wykonania nalezy uwzgledni¢ w kwestii wdrozenia SOR (statej
organizacji ruchu) zgodnie z pozycjg 2.1? Czy nalezy sporzadzi¢ projekt SOR?”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zapis w punkcie 2.1 jest omyikg pisarskg. Nalezy sporzadzi¢ jedynie projekt tymczasowej
organizacji ruchu w zaleznosci od tras po jakich bedzie poruszat sie wykonawca
dojezdzajgc na budowe. Zmodyfikowano w tym zakresie przedmiar.

- ,Czy nalezy uwzgledni¢ w wycenie poz. 6.1 pomimo, iz inwestycja, zgodnie z zatgczonym
projektem, nie lezy na obszarze udokumentowanych stanowisk archeologicznych?”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Ze wzgledu na brak doktadnego rozpoznania granic stanowiska archeologicznego
Zamawiajgcy umiescit takg pozycje w przedmiarze i uwaza, iz nalezy jg uwzglednic.

- ,Czy Zamawiajgcy posiada przyktadowy rysunek barierki drewnianej, zgodnie z poz. 7.3?”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie posiada rysunku barierki z punktu 7.3, dodatkowo skorygowat omyike
pisarskg polegajacg na wpisaniu barierki U12, gdzie wiasciwe sformutowanie powinno
brzmie¢ barierka drewniana. Jest to odtworzenie istniejgcej w tym miejscu barierki oraz jej
wydtuzenie zgodnie z rysunkiem np. z PAB 2.4. Zmodyfikowano w tym zakresie przedmiar.

Pytanie 3

.Pytanie 1. W dokumentacji projektowej i przedmiarze nie ma informacji o szacunkowej
ilosci pni drzew oraz ich s$rednic, dla ktérych zachodzi koniecznos¢ karczowania. Czy



Zamawiajgcy moze podaC szacowany zakres karczowania? Prosze takze podaé sposob
zagospodarowania pni i korzeni po ich wyrwaniu. Czy pozostang one na terenie lesSnym?

Pytanie 2. W uzgodnieniu z Gming Zabierzéw, dotyczacym remontu drogi wewnetrznej na
dziatce gminnej nr 9 ul. Widokowa w m. Karniowice, znajduje sie informacja o koniecznosci
uzupetnienia nawierzchni z kruszywa famanego. Czy Zamawiajgcy zawart te prace w
zalgczonym przedmiarze robét pod pozycjg nr 8.3 - Roboty pomocnicze ?”

Zamawiajacy wyjasnia, zgodnie z art. 284 ust. 2 PZP, ze:

- ,Pytanie 1. W dokumentacji projektowej i przedmiarze nie ma informacji o szacunkowej
ilosci pni drzew oraz ich $rednic, dla ktérych zachodzi konieczno$¢ karczowania. Czy
Zamawiajgcy moze podaé szacowany zakres karczowania? Prosze takze podac¢ sposob
zagospodarowania pni i korzeni po ich wyrwaniu. Czy pozostang one na terenie leSnym?”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy na planach sytuacyjnych w PT 1.1 do 1.3 okre$lit zakres oraz przyblizong
powierzchnie wycinki. Dopiero po geodezyjnym wytyczeniu prac bedzie mozna okresli¢
dokfadng liczbe drzew do wycinki, a co za tym idzie konieczno$¢ karczowania.

Pnie i korzenie powinny zosta¢ zutylizowane zgodnie z punktem 8.2 przedmiaru. Za zgodg
zamawiajgcego, dopuszcza sie mozliwos¢ ztozenia wykarczowanych pniakéw w miejscu
wskazanym na terenie Nadlesnictwa Krzeszowice.

Na terenie leSnym nalezy rozplantowaé ziemie z wykopdw w sposob estetyczny oraz
uzgodniony z Zamawiajgcym oraz Inspektorem nadzoru. Rozplantowanie urobku wskazano
w punkcie 3.3 przedmiaru.

- ,Pytanie 2. W uzgodnieniu z Gming Zabierzow, dotyczgcym remontu drogi wewnetrzne;j
na dziatlce gminnej nr 9 ul. Widokowa w m. Karniowice, znajduje sie informacja o
koniecznosci uzupetnienia nawierzchni z kruszywa tamanego. Czy Zamawiajgcy zawart te
prace w zatgczonym przedmiarze robét pod pozycjg nr 8.3 - Roboty pomocnicze ?”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy zawart prace zwigzane z robotami wymaganymi uzgodnieniem gminy
Zabierzéw oraz Gminy Wielka Wie$ w pozycji 4.1 oraz pozyciji 8.3.

Zgodnie z art. 286 ust. 7 PZP tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy
udostepnia, bez ujawniania zrédla zapytania, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Il. Dziatajgc w trybie art. 286 ust. 1, 3, 5, 6, 7 i 9 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zamawiajgcy
informuje o dokonaniu nastepujgcych zmian w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia:

1. Zalgczone do SWZ przedmiar robét (zat. nr 3.1.) oraz kosztorys ofertowy (zat. nr 2)
zawieraty omyiki w pozycjach 2.1, 5, 5.1, 5.4, 7.3, Zamawiajgcy ww. omytki w przedmiarze
i kosztorysie ofertowym skorygowat (zgodnie z trescig udzielonych odpowiedzi na zadane
powyzej pytania) i zastepuje btedny przedmiar i kosztorys ofertowy nowymi —
skorygowanymi (w zatgczeniu). Korekty naniesiono kolorem czerwonym.



2. Zamawiajgcy koryguje omytke w pkt. 9.5 SWZ polegajagcg na dopisaniu brakujgcego
podpunktu 7.1 lit. ¢) dotyczgcego polegania na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych (warunki wskazane w pkt. 7.1. lit ¢, lit d). Zamawiajgcy koryguje omytke
w pkt. 9.5 oraz 9.11 ust.3, polegajgca na powotaniu sie na pkt. 9.4. -11), zamiast ktdrego
winno byc¢ 9.4. -10).

3. Zamawiajgcy koryguje zapis w pkt. 21.1. SWZ polegajgcy na zaktualizowaniu danych
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zamiast ,P. Piotr Kropidtowski” winno by¢
.P. Sebastian Strzech”.

W zatgczeniu Zamawiajgcy dotgcza zmienione fragmenty SWZ (pkt.9.5i 9.11).

lll. Zmienia sie termin skladania ofert z 12.04.2022 r. do godz.:9:00 na 25.04.2022 r. do
godz. 9:00. c) zmienia sie termin sktadania ofert z 12.04.2022 r. 0 godz.:9:30 na 25.04.2022
r. o godz. 9:30. d) zmienia sie termin zwigzania ofertg z 11.05.2022 r. na 24.05.2022 r.

IV. Wyjasnienia do specyfikacji warunkéw zamowienia wraz ze zmiang specyfikacji
warunkéw zamowienia stanowig integralng czes¢ specyfikacji warunkéw zamaowienia.

V. Informacje o przedtuzonym terminie sktadania ofert zamawiajgcy zamieszcza
w ogtoszeniu, o ktéorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6 PZP.

VI. Dokonang zmiane tresci odpowiednio SWZ zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

VII. Z uwagi na zmiane tresci SWZ prowadzgcg do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie, o ktérym mowa
w art. 267 ust. 2 pkt 6 PZP.

Z powazaniem
Edward Suski
Nadlesniczy

/podpisano elektronicznie/

W zatgczeniu:
1. Zatgcznik nr 3.1. do SWZ - Przedmiar robot — korekta.
2. Zatgcznik nr 2 do SWZ - Kosztorys ofertowy — korekta.
3. SWZ SA.270.1.2.2022 — zmiany.
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