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Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu
0 udzieleniu zamo6wienia publicznego

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe stadionu
miejskiego z elementami LA w Dabrowie Bialostockiej wraz z zagospodarowaniem terenu

Gmina Dabrowa Biatostocka, jako Zamawiajacy, na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
informuje o zlozonych przez uczestnikow postgpowania wnioskach o wyjasnienie zapiséw
Specyfikacji Warunkow Zamodwienia.

Tres¢ zapytan i odpowiedzi Zamawiajacego:

Pytanie nr 1

, Zamawiajgcy w ,,Opisie Technicznym — uzupetnionym” opisal system nawierzchni
poliuretanowej ktora ma by¢ docelowo zainstalowana na biezni stadionu miejskiego w
Dgbrowie Bialostockiej w sposob, ktory catkowicie eliminuje Wykonawcow, ktorzy nie
zaoferujq wylgcznie jednej konkretnej nawierzchni, jednego producenta. Zamawiajgcy
bezsprzecznie narusza zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujqcy rozwiqzania konkretnego producenta.
Zamawiajgcy sporzqdzil opis przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy
uczciwg konkurencje poprzez taki dobor parametrow, ktory charakteryzuje konkretne
rozwiqzanie konkretnego producenta i konkretny produkt, co uniemozliwia zloZenie
konkurencyjnej oferty, pomimo posiadania nawierzchni syntetycznej biezni gwarantujgcej
uzyskanie przez wybudowany stadion odpowiedniej kategorii PZLA. Zamawiajgcy nie wskazat
rozwigzan rownowaznych tj. opisania parametrow technicznych jakie Zamawiajqgcy uzna za
rownowazne | lepsze w stosunku do wymaganych, uporczywie definiujgc jednqg konkretng
nawierzchnie. Zamawiajgcy sformutowal zakresy wymaganych parametrow sprzecznie z
wymogami PZLA, WA oraz wbrew logice obowigzujgcej normy PN EN 14877:2014-2, ktora
okresla parametry minimalne dla nawierzchni, co powoduje, ze Zamawiajgcy zawezit opis
przedmiotu zamowienia bezpodstawnie ograniczajgc parametry techniczne przewidziane przez
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norme¢ PN EN 14877:2014-2 oraz wytyczne PZLA i WA — bez podania przyczyny ich
ograniczenia.

Jestesmy producentem min. nawierzchni syntetycznej w technologii ,, sandwich” spetniajgcej
wszystkie wymagania World Atletics (,, WA”) oraz PZLA konieczne dla uzyskania swiadectwa
dla stadionow w przypadku ubiegania si¢ o kategorie IVB, VB, VIB i VIIB. Zakresy
poszczegolnych parametrow zostaty okreslone w taki sposob, ze mimo lepszych wynikow badan
nasz produkt nie ma szansy na zaoferowanie w tymze postgpowaniu. Dlatego zarzucamy
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z
zasadg rownego traktowania Wykonawcow i zachowaniem uczciwej konkurencyi,

- art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie najlepszej jakosci w zakresie
przedmiotu zamowienia,

- art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
Jjednoznacznie definiuje konkretny produkt a tym samym konkretny krgg podmiotow, ktore mogq
ztozyé oferte, co utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
Zamowienia, ktory wskazuje i premiuje charakterystyczne rozwigzania konkretnego
producenta,

- z ostroznosci procesowej — art. 99 ust. 6 ustawy poprzez brak zdefiniowania kryteriow w celu
oceny rownowaznosci.

Ponizej tabela obrazujgca wymagania Zamawiajgcego na tle wytycznych World Athletics i
PZLA, normy PN-EN 14877:2014-2 oraz parametry systemu, ktory oferujemy

PARAMETR Wymagania Wymagania Wymagania Parametry Istotne uwagi
Zamawiajgcego WORLD normy PN-EN systemu,
ATHLETICS i 14877:2014-02 ktory
PZLA oferujemy
Grubosé Wynika z
nawierzchni Min. 14 mm Min. 13 mm Min. 13 mm 13 mm technologii
producenta
Wydluzenie Wynik lepszy od
przy zerwaniu 43 —58 % >40% >40% 64 % wymaganego
Wytrzymatosé Wynik lepszy od
na rozcigganie | 0,56 — 070 MPa > 0,4 MPa > 0,4 MPa 0,99 MPa wymaganego
Amortyzacja —
redukcja sity w 36 -39 % 35-50 % 35-50 % 37% Spetniamy
temp. 23°C
Zgodnie z normg
Wspotczynnik 50 - 56 >47 opor poslizgu dla 60 Wynik lepszy od
tarcia TRRL nawierzchni wymaganego
mokrej wynosi 55
— 110 a dla suchej
80 - 110
Odksztalcenie 1,7-2,1mm 0,6 -2,5mm <3 mm 1,9 mm Spetniamy
pionowe

W zakresie parametrow takich jak, wydtuzenie przy zerwaniu, wytrzymatos¢ na rozcigganie,
wspolczynnik tarcia TRRL, Zamawiajgcy w znaczny sposob zawezit dopuszczalne zakresy
parametrow — w ten sposob, aby nie dopusci¢ konkurencyjnych nawierzchni o lepszych
wynikach badan, ktore spetniajg wymagania World Alhtelics i PZLA i w 100 % gwarantujg
wybudowanie stadionu, ktory uzyska status stadionu kazdej kategorii B, tj. bez Zadnego
uzasadnienia, ktore mozna by wywies¢ chociazby z celu postgpowania.



Tym samym nasza nawierzchnia, ktora ma wszystkie wymagane dokumenty, spetnia wszelkie
normy i dopuszczenia, posiada aktualne swiadectwa PZLA dla stadionow z kategorig B, wiec
spetnia wszystko — poza kwestionowanymi parametrami, ktore nie sq sprzeczne z wymogami
World Athletics ani jakimikolwiek wymogami PZLA — a jedynie z niczego nie wynikajgcymi
wymogami Zamawiajgcego — nie moze zostac zaoferowana w niniejszym postepowaniu.
Nalezy podkreslic, ze celem postegpowania jest wybudowanie stadionu, ktory nie ma uzgodnien
PZLA co do kategorii obiektu. Zamawiajgcy nie powotuje si¢ na zadne uchwaty PZLA a jedynie
na ,, Zatozenia dla projektantow stadionow LA™ (2015 r. oprac. Tadeusz Majsterkowicz). Sz.
Pan Tadeusz w opiniowanych przez siebie projektach zwracatl szczegolng uwage na opis
parametrow i zawsze podkreslal, zZe zakresy parametrow wskazujgce na mozliwosc
dopuszczenia do przetargu tylko jednej nawierzchni sq niezgodne z prawem i jest WYySOCe
prawdopodobne iz takie dzialanie zostanie zakwestionowane przez potencjalnych wykonawcow
na etapie przetargu. Rowniez zdaniem Pana Majsterkowicza parametry nawierzchni powinny
by¢ zaprojektowane w taki sposob aby spetnialy je co najmniej dwie nawierzchnie roznych
producentow (zrodto: opinia stadion Miejski Myszkow 16.09.2021).

Wedtug Polskiego Zwigzku lekkiej Atletyki (dalej PZLA) w dokumencie , nawierzchnie
syntetyczne — wymagania PZLA” Zwigzek wprost informuje, Ze nie okresla parametrow
technicznych nawierzchni poliuretanowych a jedynie w swoich uchwatach odwotuje sie¢ do
wymagarn World Athletics (WA). A co istotne, ze zawsze zainstalowane nawierzchnie
spetniajgce wymagania PZLA i WA gwarantujq uzyskanie swiadectwa pozgdanej kategorii.
Dalej — zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sportu i Turystyki dot. budowy i przebudowy
zewnetrznych obiektow lekkoatletycznych Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia moze
wykaza¢ oczekiwane przedzialy parametrow fizyczno — chemicznych nawierzchni. Przedziaty
te powinny by¢ ustalone najlepiej w taki sposob, aby spetnialy je co najmniej dwie nawierzchnie
roznych producentow. W przypadku parametrow fizycznych pomocne bedzie powolanie sie na
wymogi WA lub norme PN EN 14877:2014-02.
W wytycznych nie ma mowy, ze nalezy wykluczaé nawierzchnie o lepszych parametrach niz
oczekiwane. Mimo tego w tresci dokumentacji niniejszego postepowania (w dokumentach
przywolanych ponizej). Zamawiajgcy wprowadzil konkretne parametry techniczne -—
ograniczajgce konkurencyjnosé postepowania, ktore nie wynikajq z wymagan PZLA i WA, ani
Jjakichkolwiek innych obowigzujgcych dokumentow, w tym normy PN EN 14877:2014-02.
Podkresli¢ nalezy jednak, Ze Zamawiajgcy nie moze stawiac¢ sig w pozycji ponad normg,
podczas gdy okreslenie wymagan dotyczqcych zamawianych produktow musi odnosic¢ sie do
obiektywnie istniejqgcych norm, do ktorych majq sie stosowacé wszyscy producenci systemow
nawierzchni. Zamawiajgcy nie moze tworzy¢ wlasnych standardow, ktore nie majq Zadnego
obiektywnego technologicznie uzasadnienia.
Podsumowujqgc prosimy o uznanie i akceptacje opisanej przez nas nawierzchni poliuretanowej
typu ,,sandwich” przebadanej, ocenionej i dopuszczonej do uzycia przez powotane do tego
kompetentne organy. Zwracamy si¢ aby Zamawiajgcy zaaprobowat jako lepszy lub co najmniej
rownowazny, sprawdzony system nawierzchni z certyfikatem WA o ponizszych parametrach,
ktory zostal zatwierdzony przez WA i PZLA co uwierzytelniajq stosowne dokumenty, w tym
pozytywnie zaopiniowane obiekty lekkoatletyczne ze Swiadectwami PZLA:

e Grubos¢ nawierzchni > 13 mm
Wytrzymatos¢ na rozcigganie - 0,99 MPa
Wydtuzenie przy rozcigganiu — 64 %
Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C — 37 %
Odksztatcenie pionowe — 1,9 mm

e Tarcie metodg TRRL — 60
Dokumenty nawierzchni



o Atest PZH

e Badania DIN 18035-6:2021-08

e Badania PN EN 14877:2014

e Badania World Athletics

e Badania WWA

e Badanie na mrozoodpornos¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodnie z procedurq

badawczg ITB

e Certyfikat WA product

e Karta Techniczna

e Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych wstawiona przez producenta systemu

nawierzchni na podstawie uzyskanej Krajowej Oceny Technicznej.

Informujemy Zamawiajgcego o fakcie, Ze w wytycznych Ministerstwa Sportu zidentyfikowano
bledy / niescistosci dotyczqce specyfikacji nawierzchni jednym z nich jest drastyczne zawezenie
oczekiwan dla danego parametru czy parametrow.
., Ministerstwo ocenia negatywnie przypadki zasadniczego zawezania oczekiwanych przez
inwestora parametrow nawierzchni (niekiedy przybierajgcych postaé punktowej wartosci
parametru), bez stosownego uzasadnienia merytorycznego, odpowiadajgcego standardom
wiedzy technicznej w tej materii. W ocenie Ministerstwa taka praktyka jest dyskusyjna w
szczegolnosci na obiektach nizszej rangi ...”
W przypadku istotnego czesto absurdalnego zawezania oczekiwanych parametrow
nawierzchni, Ministerstwo wymaga stosownego uzasadnienia dla tak uksztattowanych
parametrow. Uzasadnienia te bedq weryfikowane.
Wobec powyiszego, w przypadku braku akceptacji przez Zamawiajgcego naszej stusznej
propozycji zmian prosimy o merytoryczne uzasadnienie swoich decyzji, ktore wykluczajq z
udziatu w niniejszym postgpowaniu systemy nawierzchni o lepszych parametrach
wytrzymatosciowych. Informujemy, zZe uzasadnienie Zamawiajgcego bez wzgledu na tresé
zostanie przestane do Departamentu infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki
(dis@msit.gov.pl). Kontaktowalismy si¢ z Ministerstwem Sportu i z niecierpliwosciq czekamy
na stanowisko Zamawiajgcego.
Jak wynika z dyrektyw unijnych, zamawiajgcy powinien otwierac sie na konkurencje i w tym
celu umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnosé rozwigzan technicznych.
Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy uzyje ozmnaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob wbrew zasadzie
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne. Udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamowienia zostat
okreslony w sposob utrudniajqcy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych. Dlatego prosimy o uwzglednienie naszych propozycji zgodnie z wyzej okreslonymi
wartosciami.
Sprawg skonkretyzowania nawierzchni celem ograniczenia konkurencji zajmowata sie¢ juz
Krajowa izba Odwotawcza w sprawie o sygn.. KIO 8/21. W tamtym postgpowaniu doktadnie
tak samo jak w tym, w zakresie nawierzchni poliuretanowej byly opisane wymagania
Zamawiajgcego w odniesieniu do konkretnego producenta. Izba dopatrzyta si¢ naruszenia
przepisow prawa, zobowiqzujgc Zamawiajgcego do zmiany postawionych wymagan i
nakazujgc opisanie parametrow rownowaznosci dla nawierzchni poliuretanowej z petnego
poliuretanu., ktore umozliwiatoby wykazanie spetniania warunkow zamowienia innym
nawierzchniom z petnego poliuretanu. Co do zasady mamy wiec identyczng sytuacje jak w
tamtym postepowaniu”’.
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Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy informuje, iz zmienia zapisy dokumentacji projektowej dotyczace:
e Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C — zmiana na 35 — 50 %,
e  Wspoélczynnik tarcia TRRL — zmiana na > 47,
e Odksztatcenie pionowe — zmiana na 0,6 — 2,5 mm.

Ponadto Zamawiajacy informuje iz dopuszcza aby wymagane badania, certyfikaty, atesty,
raporty byly wykonane zaréwno na system wodno — przepuszczalny oraz na wodno —
nieprzepuszczalny.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 1 3 ustawy Pzp,
informuje o przedtuzeniu terminu sktadania ofert, dokonujac jednoczesnie modyfikacji SWZ w
nastepujacym zakresie:

Rozdziatl XIX ,,Sposob oraz termin sktadania i otwarcia ofert” pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
, 1. Oferte wraz z zalgcznikami nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 25 kwietnia 2024 r. do
godziny 10.00.

2. Otwarcie ofert nastapi w dniu 25 kwietnia 2024 r. o godzinie 10.30”

Rozdziat XIII ,,Termin zwigzania ofert” pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wykonawca jest zwigzany oferta do dnia 23 maja 2024 r. Pierwszym dniem terminu
zwigzania ofertg jest dzien, w ktorym uplywa termin sktadania ofert.”

BURMISTRZ

mgr Artur Gajlewicz

Dokument podpisany elektronicznie.
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