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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawy o nazwie: Modernizacja instalacji do
sortowni odpadéw — dostawa i montaz maszyn w ramach przedsiewziecia
»Modernizacja sortowni odpaddw w Zaktadzie Utylizacyjnym w Gdansku” Numer
referencyjny: 53/PN/2020.

Ogtoszenie w TED nr 2021/S 001-000450 z dnia 4. stycznia 2021 r.

ODWOLANIE

Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie (30-733) przy ul. Obroncéw Modlina 16,
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS: 0000285783, dla ktérej numer NIP: 8732898418 (dalej: ,,Odwotujgcy”), na podstawie
art. 513 pkt 1, 514 ust. 1, 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,Ustawg” Ilub ,PZP_2019”), w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

whnosi hiniejszym odwotanie od:

— czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajgcej na sporzadzeniu dokumentacji postepowania w
tym SIWZ, ogtoszenia z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow Ustawy:
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art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP_2019 poprzez okreslenie warunkéw udziatu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, przekraczajagcy minimalny poziom
zdolnosci wymagany do prawidiowego wykonania zamodwienia oraz w sposdb
dyskryminujgcy podmioty i osoby pochodzgce spoza Polski,

art. 121 pkt 2) PZP_2019 poprzez nadmierne zastrzezenie obowigzku osobistego
wykonania przez wykonawce czesci zamodwienia,

art. 16 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 4 PZP poprzez zawarcie w opisie przedmiotu
zamowienia czesci zamowienia, ktéra moze byé wykonana przez jednego Wykonawce, a
co za tym idzie ograniczenie konkurencji w catym zamdwieniu,

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 oraz art. 126 ust. 6 PZP_2019 w zw z § 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich mozie zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy poprzez zadanie
dokumentéw nieprzewidzianych w przepisach prawa i wymagajacych udziatu podmiotu
trzeciego, nie uczestniczgcego w postepowaniu,

art. 240 i 241 PZP_2019 poprzez okreslenie kryterium , Doswiadczenie Projektanta” w
sposéb nieracjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia

art. 90 ust. 2, art. 137 ust. 6 PZP_2019 poprzez okreslenie terminu sktadania ofert jako
zbyt krotki oraz nie wystarczajgcy do zapoznania sie ze zmieniong dokumentacjg i
przygotowania oferty.

W zwiazku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

e 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

l. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej, wprowadzenie nizej
wymienionych zmian:

1. Wpkt9.2.2)lit.a IDW:

a) w miejsce zapisu ,min. 12 separatorow opto-pneumatycznych z kontrolg
koricowg jakosci w kabinach sortowniczych” zapisu ,, min. 5 separatorow opto-
pneumatycznych z kontrolg koricowg jakosci w kabinach sortowniczych”,

b) w miejsce zapisu ,System buforowania sterowany bezposrednio z systemu
wizualizacji (SCADA) wyposazony w co najmniej 5 przeno$nikdw bunkrowych oraz
(...) prasy belujacej:” zapisu ,System buforowania sterowany bezposrednio z
systemu wizualizacji (SCADA).”,

2. Usuniecie pkt 9.2. 2) lit. b IDW.

3. Zmiane w pkt 9.2. 2) lit. ¢ IDW polegajagcg na usunieciu czesci wymagania
rozpoczynajacej sie od stow , Zakres objety przedmiotem zamowienia winien (...)” do
stow ,stacje kompresorow sprezonego powietrza” lub dopuszczenie wykonania
czynnosci opisanych w tym zakresie (modernizacja lub naprawa lub doposazenie, w
poszczegblne urzadzenia), w ramach réznych zamoéwien. Tzn. w ramach zamédwien
ktéore obejmujg wytacznie wykonanie czynnosci opisanych w zakresie (kazda czynnosc
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w ramach innego zamowienia), bez koniecznosci ich wykonania w ramach
zamodwienia obejmujacego: ,projekt technologiczny oraz realizacje (kompletacja,
dostawa, montaz, rozruch, uruchomienie) modernizacji i/lub naprawy i/lub
doposazenia instalacji do sortowania odpaddéw komunalnych zmieszanych i/lub
zbieranych selektywnie o przepustowosci min. 12 Mg/h wraz z wykorzystaniem
urzgdzen bedqgcych w posiadaniu i wczesniejszym uzytkowaniu przez Zamawiajgcego,
tj. w szczegdlnosci:

— urzgdzenia do rozdrabniania lub rozrywania z funkcjqg dozowania odpaddw,
— sit bebnowych,

— przenosnikdw,

— kabin sortowniczych,

— separatorow metali Zelaznych i niezelaznych,

— automatycznej prasy belujgcej,

— separatoréw opto-pneumatycznych,

— stacji kompresordéw,

— systemu wizualizacji i sterowania (SCADA) wraz z integracjq urzqdzen
funkcjonujgcych uprzednio w linii technologicznej z urzgdzeniami nowymi.”

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. b IDW zapisu ,(...) do sortowania odpadéw komunalnych
wyposazong w min. 15 separatoréw optycznych” na zapis ,(..) do sortowania
odpaddéw komunalnych wyposazong w min. 5 separatoréw optycznych”,

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. e IDW zapisu ,(...) minimum 10 (dziesieciu) separatoréw (...)
na zapis ,,(...) minimum 5 (pieciu) separatoréw (...)” oraz usuniecie zapisu ,w kazdym
roku”,

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. f IDW zapisu ,(..) co najmniej 10 separatoréw opto-
pneumatycznych (...) na zapis ,,(...) co najmniej 5 separatoréw opto-pneumatycznych

(...)”
Usuniecie pkt 9.2. 6) IDW.

. Zmiane brzmienia pkt 9.2.1) lit. b) w taki sposdb, ze wystarczajgce jest osiggniecie
wskazanego przychodu w obszarze objetym zamdwieniem jednokrotnie w okresie
ostatnich 3 lat

Il. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 — usuniecie z IDW zapisu o tresci
,UWAGA: Zamawiajacy, na podstawie art. 121 ustawy PZP, zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamdwienia na dostawy.”

M. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 — usuniecie zakresu zamowienia
zawartego na stronie 157 — rozpoczynajgcego sie od stow: , Nalezy zapewnic
dostawe pakietu czesci zamiennych | zuzywajgcych dla uZywanych
separatorow optycznych (SO) {(...)” lub dopuszczenie dostarczenia czesci



zamiennych nie pochodzgcych od producenta, tj. czesci zamiennych (tzw.
»,Zamiennikow”)/alternatywnych/uniwersalnych.

V. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 — usuniecie z wymagan okreslonych w
dokumencie ,WYKAZ MASZYN | URZADZEN” wszelkich zapiséw
dokonywanych przez podmioty trzecie, nie bedgce Wykonawcg — w

szczegoblnosci zapisdw o tresci:

,Potwierdzenie przez producenta urzadzenia parametréw technicznych
wskazanych w niniejszym formularzu dla oferowanego urzadzenia oraz
wskazanego autoryzowanego serwisu urzadzenia Piecze¢ firmowa
producenta, piecze¢ imienna i podpis osoby upowaznionej”.

Zmiana brzmienia zapisu ,Adres autoryzowanego serwisu producenta jak
rowniez imie i nazwisko oraz telefoniczny numer kontaktowy do specjalisty
ds. serwisu, z ktérym mozliwy jest kontakt w jezyku polskim w godz. od 8 do
18” na ,, Adres autoryzowanego serwisu producenta oraz telefoniczny numer
kontaktowy do serwisu, z ktéorym mozliwy jest kontakt w jezyku polskim w
godz. od 8 do 18”

V. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 — poprzez zmiane punktacji w zakresie
,Doswiadczenie Projektanta technologa wyznaczonego do realizacji
zaméwienia (D)” w taki sposéb, ze za kazdy wykonany projekt technologiczny
bedzie przyznawane 2 pkt, az do uzyskania 10 pkt (tj. za 5 dodatkowych
projektéw).

VI. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6 — poprzez wyznaczenie terminu
sktadania ofert na termin nie krétszy niz 30 dni od daty wydania wyroku w
sprawie niniejszej.

Interes prawny Wykonawcy:

Odwotujacy, jako podmiot zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu
posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, albowiem czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu uniemozliwiajg w sposdb
skuteczny Odwotujgcemu udziat w postepowaniu, a tym samym — uniemozliwiajg uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia. W sytuacji oddalenia niniejszego odwotania przez organ
rozpatrujgcy Odwotujacy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto, nalezy podkredli¢, ze wymienione wyzej naruszenia Zamawiajgcego mogg mieé
istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania — w szczegdlnosci konsekwencijg
takiego naruszenia moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Termin na wniesienie odwotania



Termin na wniesienie odwotania zostat dochowany, albowiem w zwigzku z wyrokiem KIO w
sprawie KIO 185/21, Zamawiajgcy opublikowat w dniu 22 lutego 2021 r. Specyfikacje
Warunkéw Zamodwienia zgodng z PZP_2019. Tym samym w tym dniu rozpoczat bieg termin
na ztozenie odwotania wobec tresci tej dokumentacji. Zgodnie za$ z art. 515 ust. 2 pkt 1
PZP_2019 , Odwofanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamdwienia wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Ilub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamdwien,
ktorych wartos¢ jest rdwna albo przekracza progi unijne;”

Odwotujacy powzigt wiadomos$é o czynnosci Zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postepowania z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, ktéra zostata opublikowana w
dniu 22 lutego 2021 r., zatem Odwotujgcy dochowat terminu na ztozenie odwotania.
Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu (art. 522 Ustawy) Odwotujacy 2ada od Zamawiajacego: jak wyzej tego o co

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

1. Zamawiajgcy — w wykonaniu wyroku KIO z dnia 12 lutego 2021 r. KIO 185/21 w dniu 22
lutego 2021 r. opublikowat Specyfikacje Warunkédw Zaméwienia dla niniejszego
postepowania. Specyfikacja ta narusza wskazane wyziej przepisy ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej PZP_2019). W szczegdlnosci
Odwotujacy wskazuje, ze zapisy specyfikacji ustanawiajg warunki udziatu w postepowaniu
na poziomie nadmiernie restrykcyjnym, przekraczajgcym minimalne zdolnosci wymagane
do prawidtowej realizacji zamowienia oraz ustanowione sg one w sposéb preferujacy
firme Eggersmann - dotychczasowego dostawce urzadzen do instalacji eksploatowanej
przez Zamawiajgcego.

2. Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z naczelnymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy ma obowigzek takiego okreslania warunkéw udziatu w
postepowaniu, by opieraty sie one na obiektywnych i niewygérowanych przestankach —
tak, aby udziat w postepowaniu mdgt wzigé kazdy Wykonawca zdolny do wykonania
przedmiotu zamdwienia. Celem Ustawodawcy nie jest nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcow, ktérym mozna udzieli¢ zamowienia, ale wprost przeciwnie — maksymalne
rozszerzenie kregu zainteresowanych wykonawcéw, ktorych wiedza i doswiadczenie
pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia, i jednoczesSnie ochrona intereséw
publicznych. Zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania zasady proporcjonalnosci,
ktéra oznacza, ,Ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg

by¢ uzasadnione wartosciqg zamowienia, charakterystykq, zakresem, stopniem zftozonosci
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lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny one ogranicza¢ dostepu do
zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania [...] Ponadto,
kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ uzasadniony merytorycznie i znajdowac
usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu zamowienia. O okresleniu warunkdw udziatu w
postepowaniu w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje mozna mowic
wdwczas, gdy warunki te zostang okreslone na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego” (wyr. KIO z dnia 04.02.2019 sygn. akt: KIO
51/19). Zdaniem Odwotujgcego sytuacja ograniczenia dostepu podmiotom
konkurencyjnym wobec dotychczasowego dostawcy zachodzi w przedmiotowej sprawie.

. Wskazujagc na warunki zdolnosci technicznej Zamawiajgcy postawit wyjgtkowo
wygorowane warunki udziatu, poprzez ich nadmierne uszczegétowienie, znacznie
odbiegajace od praktyki w tym zakresie, wystepujacej zaréwno na rynku polskim jak i
europejskim w zaméwieniach publicznych na podobne zadania. Analiza warunkéw
wskazuje, ze Zamawiajgcy wymaga Wykonawcy, ktéry w okresie ostatnich 7 lat wykonat 4
bardzo szczegdtowo opisane zadania w zakresie instalacji do sortowania odpaddéw, w tym
3 zadania obejmujgce zakres projektowania i budowy. Podejscie Zamawiajacego przy
ustanawianiu  warunkéw udziatlu w postepowaniu charakteryzuje nadmierna
szczegbtowosc co do elementdéw sktadowych zamdwien referencyjnych, w tym zawiera
elementy o nieznacznej istotnosci dla przedmioty zamdwienia, ktérych dodanie jedynie
»eliminuje” doswiadczenie innych wykonawcoéw, ktére nie wpisuje sie w owa bardzo
szczegotowg formute Zamawiajgcego.

. Np. w odniesieniu do warunku z pkt. 9.2. 2) lit. c IDW: jezeli zamdéwienie referencyjne
wykonawcy nie obejmowato w ramach jednego zamdwienia modernizacji 7 wymaganych
urzadzen, a jedynie 6, zas posiada on doswiadczenie w modernizacji ,brakujgcego”
siddmego urzadzenia w ramach innego zamowienia referencyjnego, to pomimo, ze taki
wykonawca obiektywnie posiada wtasciwe kwalifikacje i doswiadczenie (w tym spetnia
pozostate wymagania, dysponuje kadrg spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu) to
wg. obecnego brzmienia IDW nie moze wzig¢ udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
wskazuje, ze zadania obejmujace tgcznie zakres projektowania i budowy nie sg zadaniami
powszechnymi na rynku, gdyz wymagajg zaangazowania szerszych zasobdéw (zaréwno
zespotu projektowego jak i realizacyjnego) jak réwniez odpowiedniego podejscia
Zamawiajgcego. W wiekszosci przypadkdw jednak Zamawiajgcy rozdzielajg czesé
projektowg od czesci realizacyjnej, choéby ze wzgledéw ekonomicznych — posiadajgc
projekt s3 w stanie bardziej precyzyjnie oszacowac koszty inwestycji i zabezpieczy¢ jej
finansowanie. Okolicznosci te uzasadniajg uznanie za zasadne Zzgdania ograniczenia
wymagan referencyjnych, zawarte w pkt 1.2.

. Odwotujacy wskazuje, ze w zakres przedmiotu zamdwienia nie wchodzi dostawa instalacji
do sortowania odpaddéw o przepustowosci 80 000 Mg/rok dla odpaddéw komunalnych
zmieszanych i jednoczesnie odpaddw z selektywnej zbidrki, zatem warunek udziatu
okreslony w pkt 9.2. 2) lit. b IDW, jest niezwigzany z przedmiotem zamdwienia.



6. Proponowane przez Odwotujgcego zapisy ograniczajg nadmierno$¢ wymagan i

ustanawiajg warunki rzeczywiscie minimalne i uzasadnione, jednoczednie gwarantujac
przy tym udziat w postepowaniu przez podmioty posiadajgce doswiadczenie w realizacji
podobnych zamoéwien. W szczegdlnosci Odwotujagcy wskazuje na nadmierng
szczegdtowosé opisu zadan — trudno znalez¢ uzasadnienie dla wymagania tak szczegétowo
opisanej linii sortowniczej — przy pewnym poziomie wydajnosci i efektywnosci dla nabycia
doswiadczenia w realizacji nie ma wiekszego znaczenia rodzaj i ilos¢ zamontowanych
urzadzen. Zamawiajacy wymaga realizacji w ramach 1 ustugi
modernizacji/naprawy/doposazenia o konkretne urzadzenia - w zaden sposdb nie rdzni
sie doswiadczenie wykonawcy w zakresie takich dziatan
modernizacyjnych/naprawczych/doposazenia instalacji wykonywanych w ramach 1
zlecenia, czy wiekszej ilosci zlecen. Wskazany warunek promuje nie wykonawcow
doswiadczonych w prowadzeniu takich dziatah, a takiego wykonawce, ktéry akurat
prowadzit prace na linii zawierajgcej takie urzadzenia jak wskazane w warunku.

. Odwotujacy wskazuje takze na niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktéry wymaga dla
spetniania warunkéw minimalnych 10 lub 15 separatoréw optycznych, zas w ramach
kryteriow oceny ofert punktuje doswiadczenie obejmujgce 5 separatoréw optycznych.
Tym samym Zamawiajacy potwierdza adekwatnos¢ doswiadczenia z zadania
obejmujgcego 5 separatoréw optycznych dla realizacji zadania objetego niniejszym
postepowaniem, co winno znalez¢ odzwierciedlenie poprzez uwzglednienie Zzadan
zawartych w pkt 1.1, 1.3, 1.4, I.5.

. Zamawiajgcy wprowadzit w sposéb niezrozumiaty dyskryminacyjny zapis w pkt 9.2. 6) IDW
— wykluczajgc mozliwos¢ korzystania z ttumacza przez dwdch, konkretnych specjalistow,
w sytuacji gdy taka mozliwosé dopuszczana jest dla pozostatych cztonkdw zespotu. Taka
praktyka nie moze by¢ akceptowana w szczegdlnosci przy obowigzujgcej zasadzie
swobodnego przeptywu osob, ustug i kapitatu w Unii Europejskiej. To Wykonawca ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za jakos¢ sSwiadczonych ustug i jesli jest gotéw jg zapewnic z
wykorzystaniem oséb korzystajgcych z pomocy ttumacza, to zabranianie takiej mozliwosci
jest praktyka dyskryminacyjna.

. W zakresie zdolnosci ekonomicznej wymaganie osiggniecia dwukrotnie w okresie
ostatnich 3 lat bardzo wysokiego poziomu obrotéw jest rowniez nieuzasadnione.
W szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze rok 2020 byt rokiem najwiekszego kryzysu od
wielu lat, znacznego ograniczenia zaméwien i recesji, to wymaganie Zamawiajgcego jest
szczegblnie wygérowane. W zaden sposob takze na sytuacje finansowo — ekonomiczng
Wykonawcy nie rzutuje fakt, z jakiego Zrddta pozyskuje on przychody. Rolg warunku
udziatu dotyczacego sytuacji ekonomiczno-finansowej jest bowiem zapewnienie tego, aby
Wykonawca byt w stanie zrealizowad/sfinansowac¢ realizacje zamodwienie, a nie jego
weryfikacja pod kagtem znajomosci branzy, w ktérej dziata. Takiej weryfikacji stuzy ocena
zdolnosci technicznej i zawodowej. Tym samym zgdanie zawarte w pkt .7 jest
uzasadnione.



10. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i catkowicie nieracjonalny zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania. Postawiony warunek uniemozliwia zlecenie rozmieszczenia i
instalacji urzadzen innym podmiotom — w tym np. ich producentom, czy autoryzowanym
przedstawicielom producenta. Dziatanie takie jest catkowicie nieracjonalne, gdyz tego
typu prace montazowe czesto, w tego rodzaju zamdwieniach, wykonujg firmy, ktére sg
jednoczes$nie dostawcami instalacji i urzadzen technologicznych — firmy takie wymagaja,
by do sprawnego dziatania urzadzen technologicznych, ktdére dostarczajg, montaz byt
wykonany wtasnie przez te podmioty. Ma to tez istotny wptyw na pdzniejsze Swiadczenie
ustug w zakresie serwisowania gwarancyjnego i pogwarancyjnego urzadzen. Ryzyko
zakupu urzadzen za co najmniej kilka milionéw ztotych bez mozliwosci ich montazu przez
dostawce niesie za sobg duze ryzyko — przede wszystkim utraty gwarancji dostawcy. Tym
samym oczekiwanie Zamawiajgcego osobistego wykonania prac jest catkowicie
nieuzasadnione technicznie, gdyz w zaden sposdb nie podnosi ich jako$ci. Dodatkowo
zastrzezenie osobistego wykonania tego zakresu niejako wymuszatoby udziat dostawcy
takich urzadzen jako konsorcjanta, co z jednej strony jest niekorzystne dla uczciwej
konkurencji — dostawca bedacy konsorcjantem jednego z oferentdw nie moze zaoferowad
swoich urzadzen i ustug jako podwykonawca innemu oferentowi, a takze nie kazdy
dostawca urzadzen jest zainteresowany udziatem jako konsorcjant w realizacji
zamowienia o wielomilionowej wartosci, ze wzgledu na obowigzek solidarnej
odpowiedzialnosci za catos¢ zadania, w sktad ktérego w wiekszosci wchodza prace jego
nie dotyczace. Odwotujgcy wskazuje na jednolitg linie orzeczniczg KIO (co prawda na bazie
poprzednio obowigzujgcej ustawy, jednak zachowujace aktualnos¢ wobec analogicznego
brzmienia przepiséw) wskazujgcg na wyjagtkowy charakter zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania prac — wyroki:

- dnia 27 maja 2019 r. KIO 867/19: ,Przystugujgce Zamawiajgcemu na podstawie art. 36a
ust. 2 pkt 1 Pzp uprawnienie do ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie wyboru
czesci zamdwienia jaka zostanie powierzona podwykonawcom nie moZe prowadzi¢ do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i nieuzasadnionego ograniczenia wykonawcom
dostepu do zamowienia. Stqd koniecznos¢ Scistej interpretacji art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp -
kluczowa czes¢ przedmiotu zamowienia w rozumieniu tego przepisu nie oznacza gtownego
elementu (zakresu) zadania, tylko czes¢, ktérq musi osobiscie wykonac¢ wybrany
wykonawca, jako podmiot, ktory dysponuje okreslonymi, osobistymi cechami
pozwalajgcymi na prawidfowq realizacje tego szczegdlnego elementu. Zazwyczaj
oznacza to wykonanie zadania o charakterze twdérczym, artystycznym (np. mural) lub
wymagajgcego ponadprzecietnej wiedzy specjalistycznej. Koniecznos¢ realizacji prac
budowlanych, nawet o bardzo ztozonym charakterze, nie daje podstawy do ograniczenia
dostepu podwykonawcdw do udziatu w realizacji zamdwienia.”

- z dnia 21 maja 2014 r. KIO 923/14: ,izba w tym zakresie podziela stanowisko,
zaprezentowane przez KIO w uchwale z dnia 7 listopada 2013 roku sygn. KIO/KU 97/13
gdzie stwierdzita, ze ,,zamawiajqgcy jest uprawniony do rozwazenia wytqczenia z udziatu w
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realizacji zamowienia podwykonawcow w sytuacji, gdy jego wykonanie wymagac bedzie
szczegolnego, osobistego doswiadczenia i wiedzy wykonawcy. Najczesciej bedg to prace
polegajgce na dziatalnosci tworczej, artystycznej czy szkoleniowej np. stworzenie
utworu muzycznego, wykonanie robot konserwatorskich zabytku lub dzieta sztuki,
wykonanie ekspertyzy wymagajqcej szczegdlnej i specjalistycznej wiedzy, itp. Ich
wykonanie wymaga bowiem posiadania szczegdlnych cech i zdolnosci, zwykle wtasciwych
scisle okreslonemu kregowi wykonawcow”.
- z dnia 21 wrzesnia 2017 r. KIO 1837/17: ,Jako odmienny przyktad mozna wskazac np.
wykonanie skrzyZzowania w budowanym ciqgu drogi, ktory to element jako niewgtpliwie
istotny dla prawidtowego wykonania zamdwienia, nie moze byc¢ uznany za element
kluczowy uzasadniajgcy wytqczenie mozliwosci skorzystania w tym zakresie z
podwykonawcow, gdyz na jego wykonanie sktadajg sie typowe roboty budowy drdg,
mozliwe do wykonania przez kazdy fachowy zespdt, niekoniecznie posiadajgcy wyjgtkowe
kwalifikacje.”
W ocenie Odwotujgcego powodem, dla ktérego taki zapis znalazt sie w dokumentacji
postepowania jest zamiar ograniczenia konkurencji, badZ tez nawet jej catkowita
eliminacja i dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wytgcznie jednego dostawcy, ktory
bedzie  producentem/importerem  wszystkich  zaoferowanych  urzadzen  (jak
dotychczasowy dostawca urzadzen do instalacji Zamawiajgcego — firma Eggersmann).
Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zgdanie zawarte w pkt II.

11. Odwotujgcy wskazuje, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego do zakresu
zamoéwienia zakresu opisanego jako:
»Nalezy zapewni¢ dostawe pakietu czesci zamiennych i zuzywajgcych dla uzywanych
separatorow optycznych (SO) o numerach seryjnych: S0169, S0170+50171, S0172, S0173
takich jak:
elektrozawory w ilosci 100 szt.
zarowki w ilosci 200 szt.
kompatybilny komputer HSCU 1 szt. zawierajgcy konfiguracje do SO jak wyzej.
zestaw zasilaczy Siemens do szaf sterowniczych do SO jak wyzej
falownik luster obrotowych skanera do SO jak wyzZzej
komputer skanera HPAC pasujgcy do SO jak wyzej
zasilacz komputera HPAC pasujgcy do SO jak wyzej
sterownik zawordéw pasujgcy do SO jak wyzej
zasilacz do sterownika zawordw do SO jak wyzej”
w istocie stuzy wyeliminowaniu konkurencji i zapewnienie mozliwosci ztozenia oferty na
cato$¢ zamowienia wytgcznie obecnemu dostawcy lub podmiotowi, ktéry bedzie
wspotpracowat w tym zakresie z dostawcg ww. czesci zamiennych. W szczegdlnosci nalezy
wzigé¢ pod uwage fakt, ze warto$¢ ww. czesci zamiennych nie jest wartoscig znaczacg w
wartosci catego zamadwienia, a limituje mozliwo$é wziecia udziatu w postepowaniu.



12. Wskazane w pkt 8 powyzej okolicznosci réwniez uzasadniajg zgdanie zawarte w pkt
IV. Zamawiajacy nie moze wymagaé udziatu podmiotéw trzecich w tworzeniu oferty
Wykonawcy. Zadanie, aby podmiot trzeci (producent oferowanego urzadzenia)
uczestniczyt w wypetnianiu oferty — poprzez wypetnianie zatgcznika nr 1A , WYKAZ
MASZYN | URZADZEN” nie ma oparcia w zadnym przepisie prawa, a zadanie to prowadzi
jedynie do ograniczenia konkurencji, gdyz Wykonawca bez udziatu producenta urzadzenia
nie moze ztozy¢ oferty. Tym samym promowany jest taki wykonawca, ktdry jest
producentem maszyn i urzagdzen. Wymaganie postawione przez Zamawiajgcego prowadzi
do sytuacji, w ktdrej mozliwos¢ udziatu w postepowaniu uzalezniona jest od spetnienia
stricte formalnego wymogu — tj. uzyskania od producenta urzgdzenia/urzadzen odcisku
pieczeci i podpisu pod formularzem opracowanym przez Zamawiajgcego. Taki wymaog nie
ma nic wspdlnego z racjonalnoscig oraz zapewnieniem uczciwej konkurencji — parametry
urzgdzen moga by¢ wykazane na wiele réinych sposobdéw (instrukcja obstugi, karta
katalogowa, dokumentacja techniczno-ruchowa, itp. ...), a Wykonawca moze nie miec
mozliwosci uzyskania odcisku pieczeci i podpisu pod formularzem opracowanym przez
Zamawiajgcego pomimo mozliwosci zaoferowania urzadzenia spetniajgcego wymagane
parametry. Rowniez ten wymog preferuje firme Eggersmann, ktéra nie bedzie musiata
uzyskiwaé takiego potwierdzenia od podmiotéw trzecich, gdyz wystawi je we wtasnym
zakresie.

13. W zakresie kryteriow oceny ofert Odwotujgcy wskazuje, ze zasadnym jest
ograniczenie ilosci wykonanych projektow w celu uzyskania maksymalnej punktacji.
Odwotujacy wskazuje na stanowisko KIO zawarte w wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r. KIO
724/18: ,Zdaniem Izby premiowanie wiekszego doswiadczenia musi miec¢ rozsqgdne
granice, gdyz doswiadczenie Zyciowe wskazuje, ze powyzej pewnego poziomu
wyznaczonego, czy to okresem czasu, czy liczbg projektow, nie dochodzi do zwiekszenia
praktycznych umiejetnosci istotnego dla jakosci realizacji analogicznych zadan w
przysztosci. Innymi sfowy w kazdym rodzaju ludzkiej dziatalnosci mozna wyznaczyc
poziom, po ktdrego osiggnieciu osoba niejako z czeladnika staje sie mistrzem.” W ocenie
Odwotujgcego wykonanie 5 projektéw jest w petni wystarczajgce do uzyskania biegtosci w
tym zakresie.

14. W zakresie terminu skfadania ofert nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy faktycznie
naruszyt przepisy PZP_2019 pomimo formalnego zachowania termindéw. Przepis art. 138
ust. 1 PZP_2019 przewiduje, ze ,termin skftadania ofert nie moze byc krotszy niz 35 dni od
dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.” —
jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze w niniejszym postepowaniu do ogtoszenia zatgczono
nieprawidtowg dokumentacje postepowania, co zostato potwierdzone wyrokiem KIO z
dnia 12 lutego 2021 r., w ktérego konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2021 r.
opublikowat nowg dokumentacje, stanowigcg podstawe prac nad ofertg w niniejszym
postepowaniu. Tym samym Wykonawca dysponuje zaledwie 15 dniami na przygotowanie
i ztozenie oferty — co w ocenie Odwotujgcego jest nie do pogodzenia z normg zawartg w
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przepisie art. 138 ust. 1 PZP_2019. Akceptacja takich zachowan Zamawiajgcego przez Izbe
moze doprowadzi¢ do tego, ze Zamawiajacy celowo bedg umieszczaé w petni wadliwg
dokumentacje postepowania, a nastepnie dokonywaé jej catkowitej zmiany — co w istocie
bedzie prowadzi¢ do tego, ze zainteresowany Wykonawca (nie bedac w bliskich relacjach
z Zamawiajagcym jak firma Eggersmann) bedzie dysponowat zaledwie 15 dniowym

terminem na przygotowanie i ztozenie oferty.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne i winno zostaé uwzglednione.
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