25 LAT POLSKI W NATO

Krakéw, dnia 19.11.2024 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADNIANR 1, 2, 3ORAZ 4

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,,Dostawa plecakéw
hydracyjnych 31. wraz z zestawem do konserwacji” - sprawa nr 166/2024/D
—zadanie nr 1, 2, 3 oraz 4.

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw, dziatajac
na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawg Pzp), udostepnia informacje
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz 4.

INFROMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE
ZADANIANR 1,2, 30RAZ 4

Zamawiajacy informuje, o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie zadania
nrl,2, 3 oraz nr4.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz 4:
Zgodnie z art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamoOwienia, jezeli wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy lub uchylil si¢ od zawarcia umowy w_sprawie zaméwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz
4:

W ramach niniejszego postepowania W zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz 4 oferty ztozyli
nw. wykonawcy:

1) Def-Spec Sp. z 0.0., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 182A, 59-300 Lubin;

2) MAXMED ZUH Marcin Murzyn, ul. Pomorska 49, 84-252 Orle.

Zamawiajacy w dniu 29.10.2024 r., poinformowal o odrzuceniu oferty zlozonej
w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 4 przez wykonawce¢ MAXMED ZUH Marcin Murzyn,
ul. Pomorska 49, 84-252 Orle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ) oraz art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a takze dokonal czynnos$ci wyboru
oferty zlozonej przez Wykonawce Def-Spec sp. z o.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie
182A, 59-300 Lubin, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadanianr 1, 2, 3i 4
(Pismo nr 27173/20204).

Majac na wzglednie powyzsze Zamawiajacy w dniu 30.10.2024 r., (Pismo nr 27309/2024)
wezwal wykonawce Def-Spec Sp. z o0.0., za poSrednictwem S$rodkéw komunikacji
elektronicznej do podpisania umowy w siedzibie Zamawiajacego lub w formie
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elektronicznej w dniu 06.11.2024 r. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy w dniu
05.11.2024 r przekazal Wykonawcy plik elektroniczny umowy w formacie .pdf, celem jej
zawarcia w formie elektronicznej.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi ze strony Wykonawcy Def-Spec Sp. z 0.0., do dnia
06.11.2024 r., Zamawiajagcy w dniu 07.11.2024 r. skierowal ponowne wezwanie
do podpisania umowy (Pismo nr 28133/2024) wyznaczajac termin na jej podpisanie na dzien
12.11.2024 r.

Z uwagi na brak przekazania Zamawiajgcemu podpisanej umowy a takze brak stawiennictwa
w siedzibie Zamawiajacego celem podpisania umowy w terminie wyznaczonym pismem
nr 28133/2024, Zamawiajacy w dniu 13.11.2024 r. skierowal do wykonawcy
za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej ostateczne wezwanie do podpisania
umowy (Pismo nr 28520/2024). Jednocze$nie pouczajac Wykonawce, iz brak przekazania
podpisanej umowy w terminie do dnia 15.11.2024 r. zostanie uznany przez
Zamawiajacego za uchylenie si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Do dnia 15.11.2024 r. Wykonawca Def-Spec Sp. z o.0. nie przekazal za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej podpisanej umowy oraz nie stawil si¢ w siedzibie
Zamawiajacego celem zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze Zmawiajacy dzialajac zgodnie z ustawa Pzp, a takze w oparciu
o orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadow powszechnych, w zwigzku
Z uchylaniem si¢ przez Wykonawce od podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego dotyczacej ww. postepowania, uniewaznia postepowanie w zakresie zadania
nr 1, 2, 3 oraz 4 na podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp w zwiagzku z art. 263 ustawy Pzp.

Z przeprowadzonej w orzecznictwie wyktadni pojecia ,,uchylanie si¢ od zawarcia umowy”
wynika, iz nalezy przez to rozumie¢ zarowno bezposredniag odmowe zawarcia umowy przez
wykonawce, jak rowniez caloksztalt okolicznosci danej sprawy, dzialan lub zaniechan
wykonawcy, wskazujacych jednoznacznie, bez watpliwosci, Ze nie ma on zamiaru
podpisa¢ umowy lub nie jest w stanie z okreslonych powodow spelni¢, stawianych przez
zamawiajacego w specyfikacji przestanek jej zawarcia. Postepowania Wykonawcy
pozostaje ,,w sprzecznosci z jego dzialaniami, ktorych nie mozna zakwalifikowac¢ do katalogu
dziatan majacych na celu zawarcie umowy z Zamawiajagcym”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn.. akt KIO 288/14, uznata,
iz uchylanie si¢ ,,wcale nie musi oznaczaé¢ bezpoSredniej odmowy zawarcia umowy,
lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy.
Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej trzykrotnie niestawienie si¢ w celu zawarcia
umowy (ewentualnie nieprzekazania (nieprzestanie) umowy) jak najbardziej moze by¢
uznane za uchylanie si¢”.

Stanowisko to potwierdzil réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca
2016 r. (sygn. akt KIO 311/16): ,stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem,
1Z rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i1 umys$lnie podejmuje dziatania,
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ktore maja na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy,
ze ,,uchylanie si¢” wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy,
lecz moze wynika¢ z okolicznos$ci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy”.

Przepis art. 255 ustawy Pzp, zawiera przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania,
przestanki obligatoryjne uniewaznienia postgpowania obejmuja sytuacje, w ktorych dalsze
prowadzenie postepowania jest obiektywnie niecelowe. Podstawowym celem postgpowania
jest doprowadzenie do zawarcia umowy na zasadach okre§lonych w ramach postepowania
z wylonionym w jego toku wykonawca i cel ten w przypadku zaistnienia przestanek
z art. 255 ustawy Pzp zostaje zniweczony.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania brak
jest mozliwosci dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie art. 263 Pzp, gdyz w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz
4 nie pozostaly zadne inne ofert niepodlegajace odrzuceniu.

W zwigzku brakiem przekazania przez Wykonawcg Def-Spec Sp. z 0.0. podpisanej umowy
w terminie do dnia 15.11.2024 r. Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie
w zakresie zadania nr 1, 2, 3 oraz 4 na podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, z uwagi
na uchylanie si¢ Wykonawcy od podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
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