Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Generalny

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

BF-2.262.26.2022 czes¢ |

Warszawa, 29 sierpnia 2022 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

na ustuge przeprowadzenia szkolen grupowych zamknietych dla pracownikéw Urzedu

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg” informuje, ze postepowanie

w zakresie czesci | zamdwienia zostato uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy, poniewaz

wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert

Punkty
. Punkty )
Nr Nazwa (firma) . w kryterium
. w kryterium cena L . RAZEM
oferty i adres Wykonawcy doswiadczenie
oferty
trenera
Wydawnictwo
C.H. Beck Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 litbic
1
ul. Bonifraterska 17, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy
00-203 Warszawa
KKLW Wierzbicki i
Wspdlnicy Sp.k. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
2
ul. Twarda 2, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
00-105 Warszawa
Instytut Rachunkowosci
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
i Podatkow Sp. z o.0.
3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy oraz w zwigzku

ul. Szpitalna 1/35-36
00-020 Warszawa

z art. 224 ust. 6 ustawy
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Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, zawiadamia, ze w cz. | niniejszego
postepowania odrzucono nastepujace oferty:

1. Oferta Wykonawcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b i c ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

W dniu 4 sierpnia 2022 r. Wykonawca C.H. Beck Sp. z 0.0. zostat wezwany do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych przez Zamawiajacego w pkt 1. lit. C
czesci Il SWZ, tj. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskaé tych dokumentéw
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku sSwiadczed powtarzajgcych sie lub ciggltych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Dokumenty musiaty by¢ wystawione przez
Zamawiajgcego zamoéwienie/ Odbiorce zamodwienia Wykonawca w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego przestat podmiotowe s$rodki dowodowe, jednak nie potwierdzaty one spetnienia
przez Wykonawce warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 128 ust 1 ustawy w dniu 12.08.2022 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dochodowych, tj. dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte, wykonanie ustug

wskazanych w wykazie. Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu Wykonawca nie przekazat

przedmiotowych dokumentéw. Ponadto w tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu o oznaczony okres, tj. o 30 dni, czyli do dnia 17 wrzes$nia 2022 r. Przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg wymagato ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
Wykonawca réwniez nie przekazat Zamawiajgcemu stosownej zgody. Majgc powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b i ¢ w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt.
12 ustawy, poniewaz oferta zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

2. Oferta Wykonawcy KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy Sp.k. ul. Twarda 2, 00-105 Warszawa, zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

Uzasadnienie:
W dniu 27.07.2022 r. Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy wezwat Wykonawce

KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy Sp.k. do udzielenia szczegdétowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw
dotyczacych wyliczenia ceny oferty zaoferowanej w postepowaniu na ustuge przeprowadzenia
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szkolen grupowych zamknietych dla pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w zakresie | czesci zamowienia. Termin na ztozenie wyjasnien zostat wyznaczony na 1 sierpnia 2022 r.
W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien
w formie okreslonej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z zapisami SWZ wszelka komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami odbywa sie
wytacznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem platformy zakupowe;j.
Wykonawca dostarczyt do siedziby Zamawiajgcego wyjasnienia w formie papierowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze wyjasnienia przestane przez Wykonawce nalezy uznac za niedostarczone
do Zamawiajacego a oferte Wykonawcy Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6

w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poniewaz zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

3. Oferta Wykonawcy Instytut Rachunkowosci i Podatkéw Sp. z o0.0. ul. Szpitalna 1/35,
00-020 Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8, art. 226 ust. 1 pkt. 12
ustawy oraz w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.

Uzasadnienie:

W zwigzku z powzieciem watpliwosci co do zaoferowanej ceny ofertowej oraz wyczerpaniem
przestanek wskazanych art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, Zamawiajagcy wezwat Wykonawce
w dniu 27.07.2022 r. do ztozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych
wyliczenia ceny, wyznaczajgc termin na udzielenie wyjasnien do dnia 01.08.2022 r. Wykonawca
W wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia. Dokonujgc dogtebnej weryfikacji i analizy wyjasnien pod
katem wymogow ustawowych oraz uwzgledniajgc obecng linie orzeczniczg, Zamawiajgcy uznat,
ze wyjasnienia te nie spetniajg niezbednych warunkéw dla uznania ich jako wystarczajgce.

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 27.07.2022 r. wezwat Wykonawce do: ,udzielenia
szczegdtowych wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci
w zakresie:

— zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy,

— wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjq robdt budowlanych,

— oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

— zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie,

— zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiqgzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

— zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.”

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt oswiadczenie, w ktdrym wskazat Ekspertow Instytutu
Rachunkowosci i Podatkéw oraz stawke godzinowa za realizacje ustugi. Zawart informacje, iz cena
zostata skalkulowana w oparciu o stawke godzinowg w przeliczeniu na jeden miesigc co daje nam
kwote wynagrodzenia, ktéra wedtug Wykonawcy znacznie przewyzsza kwote w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Badajac tres¢ wyjasnien nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze sg one ogdlne, niepoparte zadnymi
dowodami, w szczegdlnosci nie zawierajg zadnej dokumentacji potwierdzajgcej wyliczenie ceny
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zamowienia. Ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jest stanowisko wskazujace
na konieczno$¢ odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i ogdlnikowe. Tego typu wyjasniania traktuje sie ja nieztozone w ogdle.
Natomiast przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ztozenie wyjasnien
niedostatecznych, zbyt ogdlnych, nieadekwatnych do wezwania zamawiajgcego jest rownowazne do
sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

Powyzsze potwierdza przyktadowo wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18), zachowujacy
swojg aktualnos¢ takze pod rzgdami obecnie obowigzujacej ustawy, w ktérym lzba podkreslita, ze
“w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogdlne, nierzeczowe, niepoparte faktami, postepuje
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od
Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia zaktada, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasnic okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty.”

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (KIO 2031/12) KIO uznata, ze ,,Brak wyjasnier zgdanych przez
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty
niezaleznie od ustalenia wystgpienia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie
ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogdlnikowych.”

Ponadto 12.08.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o oznaczony okres, tj. o 30 dni,
czyli do dnia 17 wrzes$nia 2022 r. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymagato ztozenia przez
Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu Wykonawca réwniez nie przekazat Zamawiajgcemu
stosownej zgody.

Majgc na uwadze powyisze Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy s3g zbyt lakoniczne,
ogolnikowe, nie zawierajg zadnych dowoddw mogacych uwiarygadniaé zaoferowang cene i zatozenia
kosztowe, co z kolei wigze sie z koniecznoscig uznania, ze wyjasnienia nie zostaty de facto ztozone.
Ponadto Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wypetnia to przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art.226
ust. 1 pkt 12 oraz 224 ust. 6 ustawy.

Katarzyna Prus-Stachyra
Dyrektor Generalny
Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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