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       e-mail: sekretariat@zozmswiakrakow.pl 

Kraków, dn. 19.07.2023r.
dot. przetargu ZP-14/23
na usługę aktualizacji, rozbudowy oprogramowania HIS dla potrzeb EDM wraz z usługami: instalacji, wdrożenia, konfiguracji, nadzoru autorskiego i opieki serwisowej, w ramach projektu Małopolski System Informacji Medycznej (MSIM) dla SP ZOZ MSWiA w Krakowie
W związku z zapytaniami o wyjaśnienie treści SWZ, działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwaną dalej ustawą PZP, Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej MSWiA w Krakowie udziela odpowiedzi na następujące pytania:

PYTANIA DO TREŚCI SWZ
Pytanie nr 1 

Prosimy Zamawiającego o zmianę terminu realizacji z 90 dni kalendarzowych na 90 dni roboczych, ze względu na bardzo szeroki zakres prac. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody.

Ponawiamy prośbę o zmianę terminu realizacji z 90 dni kalendarzowych na 90 dni roboczych, ze względu na bardzo szeroki zakres prac.

Odp.: Zamawiający modyfikuje termin realizacji przedmiotu zamówienia na 27.10.2023r.
PYTANIA DO ZAŁĄCZNIKA NR 2 DO SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA)
Pytanie nr 2
W OPZ Zamawiający napisał: „Przedmiotem zamówienia jest rozbudowa systemu medycznego HIS eksploatowanego w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Krakowie o moduły do obsługi lecznictwa zamkniętego (moduły: Izba Przyjęć, Oddział, Zlecenia, Zdarzenia Medyczne, Blok Operacyjny, Zakażenia Szpitalne) wraz z integracją z systemem LIS wykorzystywanym przez firmę Diagnostyka S.A. i RIS/PACS wykorzystywanym przez firmę Zakład Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. współpracujących z obecnie posiadanym przez Zamawiającego systemem HIS InfoMedica/AMMS Asseco Poland. „ Prosimy Zamawiającego o doprecyzowanie czy ma na myśli integrację systemu HIS z systemem LIS autorstwa firmy Diagnostyka? Czy taka integracja obecnie nie jest zrealizowana pomiędzy HIS a LIS, jeżeli tak to prosimy o wykreślenie wymagania , jeżeli nie to o uszczegółowienie czy mowa jest o wszystkich lokalizacjach Zamawiającego. 

Ponadto prosimy również o doprecyzowanie co Zamawiający miał na myśli pisząc :” RIS/PACS wykorzystywanym przez firmę Zakład Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. współpracujących z obecnie posiadanym przez Zamawiającego systemem HIS”. Czy przedmiotem zamówienia ma być dostawa systemu RIS współpracującego z HIS czy integracja posiadanego przez szpital systemu RIS z HIS. Prosimy o doprecyzowanie ponieważ firma Zakład Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. nie posiada systemu RIS współpracującego z HIS i zapis ten nie pozwala złożyć Wykonawcy ważnej oferty. 

Odp.: Zamawiający poprzez integrację z systemem LIS uważa integrację z systemem LIS autorstwa firmy Diagnostyka. Zamawiający obecnie posiada zintegrowany system HIS 

w systemem LIS jednak wyłącznie w zakresie lecznictwa zamkniętego. Poprzez integrację 

z systemem RIS/PACS Zamawiający rozumie dostawę rozwiązania umożliwiającą poprawną wymianę danych pomiędzy Zamawiającym a Zakładem Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k.

W nawiązaniu do odpowiedzi Zamawiającego z dnia 30.06.br. prosimy o uszczegółowienie jaki zakres ma objąć integracja systemu HIS z systemem LIS firmy Diagnostyka (lokalizacje, bazy, zakres np. analityka, mikrobiologia, itd.) lub załączenie do OPZ oferty dostawcy. Prosimy również o informację w jaki sposób dostawca rozwiązania ma przeprowadzić integrację z Zakładem Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k., prosimy o przesłanie szczegółowego opisu interfejsu integracji, informacji z jakim systemem wymagana jest integracja i w jakim standardzie, a także prosimy o załączenie do OPZ oferty dostawcy rozwiązania RIS.  

Dodatkowo prosimy o podanie, jeżeli ma to być część zrealizowana w ramach powyższych prac o udostepnienie informacji ile osób ma zostać przeszkolonych i z jakich zakresów w ramach powyższych integracji oraz co ma być zakresem tych szkoleń.

Odp.: Zamawiający w zakresie integracji systemu HIS z systemem LIS (obecnie firmy Diagnostyka S.A.) wymaga utrzymania integracji w obszarze lecznictwa zamkniętego w zakresie diagnostyki laboratoryjnej. Wykonawca zapewni w ramach integracji możliwość przekazywania do lokalnego repozytorium EDM Zamawiającego wyników badań laboratoryjnych (sprawozdań z badań laboratoryjnych) w postaci podpisanych cyfrowo dokumentów elektronicznych zgodnych z wymogami Polskiej Implementacji Krajowej Standardu HL7 CDA (w wersji obowiązującej na dzień ogłoszenia niniejszego postępowania), które wytworzone zostaną przez podwykonawcę realizującego usługi diagnostyki laboratoryjnej (obecnie Diagnostyka S.A.). Integracja winna zapewnić co najmniej możliwość przekazywania ww. dokumentów w oparciu o standard HL7 v2.x. W zakresie systemu diagnostyki obrazowej Zamawiający dopuszcza możliwość zaproponowania przez Wykonawcę rozwiązania, które będzie zintegrowane z posiadanym przez Zamawiającego systemem HIS, pozwalającego na prowadzenie EDM w zakresie badań diagnostyki obrazowej oraz umożliwiającego Zamawiającemu integrację z systemem PACS firmy Synektik. Zaproponowane przez Wykonawcę rozwiązanie musi umożliwiać Zamawiającemu jego udostępnienie podwykonawcom w zakresie diagnostyki obrazowej oraz musi umożliwiać integrację z Platformą Regionalną MSIM. Integracja z Platformą Regionalną MSIM jest przedmiotem odrębnego postępowania: „ZP-09/23 Usługa integracji oprogramowania HIS użytkowanego przez SP ZOZ MSWiA w Krakowie z platformą regionalną MSIM w ramach Projektu Małopolski System Informacji Medycznej (MSIM)”. Zamawiający wymaga dokonania prezentacji powdrożeniowej w zakresie funkcjonalności systemu diagnostyki obrazowej po zakończeniu integracji z systemem PACS dla ok. 2 osób. Zamawiający w ramach niniejszego postępowania nie wymaga przeprowadzenia szkoleń.
Pytanie nr 3
Prosimy Zamawiającego o doprecyzowanie ile licencji bazy danych należy dostarczyć.

Odp.: Zamawiający dysponuje następującym środowiskiem na którym zostanie uruchomiony serwer bazy danych: klaster HA działający w trybie active-pasive składający się z dwóch serwerów z których każdy posiada po dwa procesory fizyczne, dane przechowywane będą na zewnętrznej macierzy dyskowej.

W związku z tym, że Zamawiający nie doprecyzował ile licencji ma zostać dostarczonych ponawiamy niniejsze pytanie.

Odp.: Zamawiający wymaga dostarczenia minimum dwóch licencji (dla serwera 
dwu-procesorowego) umożliwiających dokonanie minimum 10 przełączeń liczonych w okresach 24 godzinnych w każdym roku kalendarzowym na dwu-procesorowy serwer zapasowy.
PYTANIA DO ZAŁĄCZNIKA NR 4 DO SWZ (PROJEKT UMOWY)

Pytanie nr 4
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o usunięcie §10 ust. 2, 3, 4, 7-9 jako niedostosowanych do przedmiotu niniejszego zamówienia. Postanowienia przewidziane przez Zamawiającego zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych z 11 września 2019 ( Dz. U. 2019 poz. 2019) mają zastosowanie do zamówień na roboty budowlane, a  nie zamówienia z  branży IT. Zgodnie z art. 464 ww. ustawy obowiązek przedłożenia kopii zawartej umowy przewidziano do zamówień na roboty budowlane. Podobnie zgodnie z art. 465 ww. ustawy Zamawiający może dokonać bezpośredniej zapłaty wynagrodzenia podwykonawcy robót budowlanych w przypadku uchylania się od obowiązku zapłaty przez Wykonawcę. Z uwagi na brak solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego i Wykonawcy za zapłatę wynagrodzenia podwykonawcy w przypadku niniejszego zamówienia ww. postanowienia są nieuzasadnione i niedostosowane do przedmiotu zamówienia.

Ponadto zgodnie z art. 463 ww. ustawy umowa o podwykonawstwo nie może zawierać postanowień kształtujących prawa i obowiązki podwykonawcy, w zakresie kar umownych oraz postanowień dotyczących warunków wypłaty wynagrodzenia, w sposób dla niego

mniej korzystny niż prawa i obowiązki wykonawcy, ukształtowane postanowieniami

umowy zawartej między zamawiającym a wykonawcą. W związku z powyższym postanowienie zawarte przez Zamawiającego w ust. 4 jest nadmierne i zbyt ogólne, a zastosowanie w przypadku umów o podwykonawstwo w branży IT będzie miał ww. przepis ustawy prawo zamówień publicznych.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy Projektu Umowy.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie pytania ze względu na wymóg skorzystania przez Wykonawcę co najmniej z podwykonawców wskazanych w SWZ przez Zamawiającego firmy Diagnostyka S.A. oraz Zakład Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. Brak zgody uniemożliwia Wykonawcy złożenia oferty. 

Odp.: Zamawiający wykreśla z §10 ust. 2, 3, 4, 7-9.
Pytanie nr 5
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o uszczegółowienie postanowienia wskazanego w §12 ust. 1 pkt 2) w następujący sposób: 

„ 2) w przypadku odstąpienia od umowy przez Wykonawcę z winy Wykonawcy (…)”.

Wykonawcy nie może bowiem ponosić ujemnych konsekwencji w postaci kar umownych, za odstąpienie od umowy z przyczyn leżących poza odpowiedzialnością.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy Projektu Umowy.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie pytania brak doprecyzowania uniemożliwia Wykonawcy złożenia oferty, ze względu na brak możliwości wyceny wartości oferty w oparciu o kary umowne, za odstąpienie od umowy z przyczyn leżących poza odpowiedzialnością.

Odp.: Zamawiający modyfikuje §12 ust. 1 pkt 2), który otrzymuje brzmienie: „2) w przypadku odstąpienia od umowy przez Wykonawcę z winy Wykonawcy, Zamawiającemu przysługuje kara umowna w wysokości 5% łącznej wartości brutto umowy,”
Pytanie nr 6
Wykonawca zwraca się wnioskiem o zmniejszenie wskazanej w §12 ust. 2 maksymalnej łącznej wysokości kar umownych, do których naliczenia uprawniony jest Zamawiający do 20% wynagrodzenia netto z całej umowy. 

Jako podstawę niniejszego wniosku Wykonawca wskazuje fakt, że wysokość kar umownych zaproponowanych przez Zamawiającego jest znacząco zawyżona w stosunku do przesłanek ich naliczenia.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy Projektu Umowy.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy, ponieważ zmiana wysokości kar wpływa znacząco na wycenę oferty. 

Odp.: Zamawiający modyfikuje §12 ust. 2, który otrzymuje brzmienie: „ 2. Łączna wartość kar umownych, o których mowa w ust.1 nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia brutto, należnego Wykonawcy z tytułu realizacji umowy.”
Pytanie nr 7
Wykonawca zwraca się pytaniem czy Zamawiający w § 12 ust. 6– przewiduje następującą modyfikacje:

„6.
Zamawiający może dochodzić odszkodowania przekraczającego wysokość kar umownych, określonych w niniejszej umowie na zasadach ogólnych, jeżeli kara umowna nie pokryje szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, z tym zastrzeżeniem, że całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy ogranicza się do rzeczywistej szkody, bez utraconych korzyści, a ponadto odpowiedzialność ta ogranicza się do 100 % wartości wynagrodzenia netto, przewidzianego w § 6 ust. 1 umowy.”

Wykonawca wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony limit skutkuje możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami funkcjonującymi u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie. Dotychczasowe brzemiennie uprzywilejowuje Zamawiającego w możliwości dochodzenia odszkodowania przewyższającego kary umowne, co nie w żaden sposób nie jest uzasadnione. Istotnym jest dodanie, że Urząd Zamówień Publicznych opublikował dokument pn. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Co ważne Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim Zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. Jedną z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisów, zgodnie z którymi:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy Projektu Umowy.
Prosimy o ponowne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy, ponieważ brak limitu wpływa znacząco na wycenę oferty.

Odp.: Zamawiający modyfikuje § 12 ust. 6, który otrzymuje brzmienie: „Zamawiający może dochodzić odszkodowania przekraczającego wysokość kar umownych, określonych w niniejszej umowie na zasadach ogólnych, jeżeli kara umowna nie pokryje szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, z tym zastrzeżeniem, że całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy ogranicza się do rzeczywistej szkody, bez utraconych korzyści.”

PYTANIA DO ZAŁĄCZNIKA NR 2 DO UMOWY – WARUNKÓW LICENCJI
Pytanie nr 8
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o uzupełnienie pkt. C tabeli o poniższą treść:

„ Zamawiający może korzystać z Modułów Oprogramowania, na które została udzielona licencja w lokalizacjach wskazanych w Umowie. Korzystanie z Modułów Oprogramowania, na które została udzielona licencja w więcej, aniżeli wskazane lokalizacje wymaga zapłaty wynagrodzenia za prawo korzystania z tych Modułów w kolejnych lokalizacjach. 

Lokalizacje na które została udzielona licencja:

…………………………………..”.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy załącznika nr 2 do Umowy.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie pytania ze względu na wymóg w SWZ zakupu licencji obcych od dostawców firmy Diagnostyka S.A. oraz Zakładu Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. lub załączenie do OPZ oferty z akceptacją niniejszych warunków przez dostawców tych rozwiązań dla Zamawiającego.

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie nr 9
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę terminu udzielenia licencji wskazanego w pkt E tabeli na dzień podpisania protokołu odbioru końcowego.  Zapłata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy uzależniona jest również od odbioru. W razie braku odbioru Wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania wynagrodzenia, natomiast zgodnie z obecnym brzmieniem umowy Zamawiający byłby uprawniony do korzystania z Oprogramowania Aplikacyjnego w ramach prowadzonej działalności, a Wykonawca dodatkowo ponosiłby odpowiedzialność w zakresie przewidzianym w warunkach licencji. W związku z powyższym ww. modyfikacja jest konieczna do wprowadzenia. 

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy załącznika nr 2 do Umowy.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie pytania ze względu na wymóg w SWZ zakupu licencji obcych od dostawców firmy Diagnostyka S.A. oraz Zakładu Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k. lub załączenie do OPZ oferty z akceptacją niniejszych warunków przez dostawców tych rozwiązań dla Zamawiającego.

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę.
PYTANIA DO ZAŁĄCZNIKA NR 4A DO SWZ (UMOWA POWIERZENIA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH)
Pytanie nr 10
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o uzupełnienie wzoru umowy powierzenia danych osobowych o postanowienia o następującej treści:

„Podmiot przetwarzajacy może powierzyć konkretne operacje przetwarzania danych („podpowierzenie”) w drodze pisemnej umowy dalszego przetwarzania („Umowa podpowierzenia”) w imieniu Administratora innemu przetwarzającemu („Podwykonawca”), który zapewnia wystarczające gwarancje wdrożenia odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spełniało wymogi RODO i chroniło prawa osób, których dane dotyczą, pod warunkiem uprzedniej akceptacji Podwykonawcy przez Administratora  lub braku sprzeciwu Administratora, który to sprzeciw Administrator może wyrazić w terminie 7 dni od dnia otrzymania stosownej informacji do Podmiotu przetwarzającego. Strony przyjmują, iż wskazani w niniejszym punkcie Podwykonawcy są podmiotami, którym Podmiot przetwarzający może powierzyć dalsze przetwarzanie danych osobowych i uzyskanie dodatkowej zgody Administratora, o której mowa powyżej nie jest wymagane.  Strony zgodnie postanawiają, że osoby fizyczne współpracujące z Podmiotem przetwarzającym na podstawie umów cywilno-prawnych są traktowane jak personel Podmiotu przetwarzajacego i nie stanowią Dalszych Przetwarzających w rozumieniu Umowy.

Lista Podwykonawców zaakceptowanych przez Zamawiającego:

1)..…..

2)…..

3)…,..”.

Odp.: Zamawiający utrzymuje zapisy Projektu Umowy Powierzenia Przetwarzania Danych Osobowych.

Prosimy o ponowne rozpatrzenie pytania ze względu na wymóg w SWZ współpracy z podwykonawcami wskazanymi w OPZ przez Zamawiającego  firmę Diagnostyka S.A. oraz Zakład Rentgena i USG Wyrobek sp. z o.o. sp. k..

Odp.: Zamawiający dodaje do § 2 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ust. 3, który otrzymuje brzmienie: „Podmiot przetwarzajacy może powierzyć konkretne operacje przetwarzania danych („podpowierzenie”) w drodze pisemnej umowy dalszego przetwarzania („Umowa podpowierzenia”) w imieniu Administratora innemu przetwarzającemu („Podwykonawca”), który zapewnia wystarczające gwarancje wdrożenia odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spełniało wymogi RODO i chroniło prawa osób, których dane dotyczą, pod warunkiem uprzedniej akceptacji Podwykonawcy przez Administratora  lub braku sprzeciwu Administratora, który to sprzeciw Administrator może wyrazić w terminie 7 dni od dnia otrzymania stosownej informacji do Podmiotu przetwarzającego. Strony przyjmują, iż wskazani w niniejszym punkcie Podwykonawcy są podmiotami, którym Podmiot przetwarzający może powierzyć dalsze przetwarzanie danych osobowych i uzyskanie dodatkowej zgody Administratora, o której mowa powyżej nie jest wymagane.  Strony zgodnie postanawiają, że osoby fizyczne współpracujące z Podmiotem przetwarzającym na podstawie umów cywilno-prawnych są traktowane jak personel Podmiotu przetwarzajacego i nie stanowią Dalszych Przetwarzających w rozumieniu Umowy.

Lista Podwykonawców zaakceptowanych przez Zamawiającego:

1)..…..

2)…..

3)…,..”.

________________________________________________________________

Sekcja Zamówień Publicznych

Tel.: 12 662-31-21
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