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INFORMACJA

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W CZESCIACH NR: 4,5,6,7i 8

w postepowaniu nr 11/DZiT/24 na dostawe sprzetu oraz Srodkow utrzymania czystosci
(postepowanie z podzialem na 8 cze$ci)

Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) zwanej dalej Ustawa Pzp, udostepnia
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czgsciach nr: 4, 5, 6, 7 i 8 niniejszego postepowania:

I.  wczeSci nr 4 (dostawa Srodkoéw, preparatéw do utrzymania czysto$ci) wybrano Oferte nr 4
jako najkorzystniejsza.
Nazwa Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana:
Farmpol Sp. z 0.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk
Cena brutto wybranej oferty: 8 875,50 zt

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest wazna, niepodlegajacag odrzuceniu ofertg ztozong w postgpowaniu.
Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil zgodnos$¢ oferty nr 4,
ztozonej przez Farmpol Sp. z o.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk z wymaganiami merytorycznymi
i formalnymi okreSlonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia
Z postgpowania w zakresie okre§lonym przez Zamawiajagcego w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy zostata
najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego w SWZ i otrzymata
tacznie 94,40 pkt (w kryterium cena — 60,00 pkt, w Kryterium jako$¢ — 34,40 pkt).

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie

z jezykowa wyktadnia wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dla czesci nr 4 zostaly ztozone oferty przez nizej
wskazanych Wykonawcow, ktorym na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert przyznano
nastgpujacg punktacje:
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Numer liczba punktow w | liczba punktow —
Nazwa/ . ) Laczna ilos¢
oferty kryterium oceny w kryterium ki
adres Wykonawcy ofert — Cena 60% | oceny ofert — 5;1: Ci‘ﬁ
[C] Jakosé 40% [J]
BDSsp.zo.o.
L ul. Garbarska 16 Oferta odrzucona
20-340 Lublin
SYGMAHURT.PL
3. ul. B. Westerplatte 8 Oferta odrzucona

07-410 Ostroteka

Farmpol Sp. z 0.0.
4. ul. Geodetéw 11 60,00 34,40 94,40

80-298 Gdansk
Neo-System Marcin Krajewski
5 ul. Podgérna 80B 51,60 40,00 91,60
87-300 Brodnica
Cosmetics RDT
8. ul. Nowogrodzka 153] Oferta odrzucona
18-400 Lomza

Il.  w czeSci nr 5 (dostawa $cierek) wybrano Oferte nr 4, jako najkorzystniejsza.

Nazwa Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana:
Farmpol Sp. z 0.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk
Cena brutto wybranej oferty: 2 963,76 zi

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest wazna, niepodlegajaca odrzuceniu oferta ztozong w postepowaniu.
Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit zgodnos$¢ oferty nr 4,
ztozonej przez Farmpol Sp. z o.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk z wymaganiami merytorycznymi
i formalnymi okreSlonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia
Z postgpowania w zakresie okre§lonym przez Zamawiajacego w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy zostata
najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego w SWZ i otrzymata
tacznie 100,00 pkt (w kryterium cena — 60,00 pkt, w kryterium jakos¢ — 40,00 pkt).

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie
z jezykowa wyktadnia wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dla czesci nr 5 zostaly ztozone oferty przez nizej
wskazanych Wykonawcow, ktorym na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert przyznano
nastgpujacg punktacje:




liczba punktow w | liczba punktow —
Nazwa/ - . Laczna ilo$¢
Numer kryterium oceny w kryterium unktow
oferty adres Wykonawcy ofert — Cena 60% oceny ofert — FP: CH
[C] Jako$¢ 40% [J]
BDSsp.zo.o.
1. ul. Garbarska 16 Oferta odrzucona
20-340 Lublin
SYGMAHURT.PL
3. ul. B. Westerplatte 8 Oferta odrzucona

07-410 Ostroteka

Farmpol Sp. z 0.0.
4. ul. Geodetow 11 60,00 40,00 100,00
80-298 Gdansk

Neo-System Marcin

5, Krajewski 33,00 40,00 73,00
ul. Podgoérna 80B

87-300 Brodnica
Inter Team Przemyslaw Rog

6. ul. Poligonowa 18, Oferta odrzucona
44-251 Rybnik
HAPIS Sp. z 0.0.
7 ul. Moniuszki 18 46,20 40,00 86,20

12-100 Szczytno

Linea Trade Import-Export

9. Spotka z O.O.

ul. Wolnosci 68,
41-800 Zabrze

Oferta odrzucona

1. w czesci nr 6 (dostawa srodkow odswiezajacych) wybrano Oferte nr 5, jako najkorzystniejsza.

Nazwa Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana:
Neo-System Marcin Krajewski, ul. Podgérna 80B, 87-300 Brodnica
Cena brutto wybranej oferty: 21 317,13 z1

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest wazna, niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong w postgpowaniu.
Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil zgodnos$¢ oferty nr 5,
ztozonej przez Neo-System Marcin Krajewski, ul. Podgérna 80B, 87-300 Brodnica z wymaganiami
merytorycznymi i formalnymi okreslonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit brak podstaw do
wykluczenia z postgpowania w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy
zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteridw oceny ofert przyjetych przez zamawiajagcego w SWZ

i otrzymata tacznie 100,00 pkt (w kryterium cena — 60,00 pkt, w kryterium jakos¢ — 40,00 pkt).

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie
z jezykowa wyktadnia wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dla czesci nr 6 zostaly ztozone oferty przez nizej
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wskazanych Wykonawcow, ktorym na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert przyznano
nastepujacg punktacje:

Nazwa/ liczba punktow w | liczba punktow FLaczna iloge
Numer kryterium oceny w kryterium qimlftév?zsc
oferty adres Wykonawcy ofert — Cena 60% | oceny ofert — FP: il
[C] Jako$¢ 40% [J]
BDSsp.zo.o.
L ul. Garbarska 16 Oferta odrzucona
20-340 Lublin
SYGMAHURT.PL
3. ul. B. Westerplatte 8 Oferta odrzucona

07-410 Ostroteka
Neo-System Marcin

5, Krajewski 60,00 40,00 100,00
ul. Podgoérna 80B
87-300 Brodnica
HAPIS Sp. z o.0.
7. ul. Moniuszki 18 46,20 40,00 86,20

12-100 Szczytno
Cosmetics RDT

8. ul. Nowogrodzka 153 Oferta odrzucona
18-400 Lomza

IV. w czesci nr 7 (dostawa mydla w plynie) wybrano Oferte nr 4, jako najkorzystniejsza.

Nazwa Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana:
Farmpol Sp. z 0.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk.
Cena brutto wybranej oferty: 3 321,00 zi

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest wazna, niepodlegajaca odrzuceniu oferta ztozona w postgpowaniu.
Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil zgodnos$¢ oferty nr 4,
ztozonej przez Farmpol Sp. z o.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk z wymaganiami merytorycznymi
i formalnymi okreSlonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia
Z postgpowania w zakresie okre§lonym przez Zamawiajacego w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy zostata
najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego w SWZ i otrzymata
tacznie 94,00 pkt (w kryterium cena — 54,00 pkt, w Kryterium jako$¢ — 40,00 pkt).

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie
Z jezykowa wykladnia wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu dla czesci 4 zostaly ztozone oferty przez nizej

wskazanych Wykonawcow, ktorym na podstawie przyjetych w postgpowaniu kryteriow oceny ofert przyznano
nastepujacg punktacje:



liczba punktow w | liczba punktow —
Nazwa/ - . Laczna ilo$¢
Numer kryterium oceny w kryterium unktow
oferty adres Wykonawcy ofert — Cena 60% oceny ofert — FP: CH
[C] Jako$¢ 40% [J]
BDSsp.zo.o.
1. ul. Garbarska 16 Oferta odrzucona
20-340 Lublin
SYGMAHURT.PL
3. ul. B. Westerplatte 8 Oferta odrzucona

07-410 Ostroteka

Farmpol Sp. z 0.0.
4. ul. Geodetéw 11 54,00 40,00 94,00

80-298 Gdansk
Neo-System Marcin

5. Krajewski 29,40 40,00 69,00
ul. Podgoérna 80B

87-300 Brodnica
Inter Team Przemyslaw Rog

6. ul. Poligonowa 18, Oferta odrzucona
44-251 Rybnik
HAPIS Sp. z 0.0.
7 ul. Moniuszki 18 60,00 25,00 85,00

12-100 Szczytno

Linea Trade Import-Export

9. Spotka z O.O.

ul. Wolnosci 68,
41-800 Zabrze

Oferta odrzucona

V. w czesci nr 8 (dostawa mopow) wybrano Oferte nr 4, jako najkorzystniejsza.

Nazwa Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana:
Farmpol Sp. z 0.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk.
Cena brutto wybranej oferty: 7 170,00 zi

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest wazna, niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong w postgpowaniu.
Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil zgodnos$¢ oferty nr 4,
ztozonej przez Farmpol Sp. z o.0., ul. Geodetow 11, 80-298 Gdansk z wymaganiami merytorycznymi
i formalnymi okreSlonymi w tresci SWZ. Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia
Z postgpowania w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy zostata
najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego w SWZ i otrzymata
tacznie 88,00 pkt (w kryterium cena — 48,00 pkt, w Kryterium jako$¢ — 40,00 pkt).

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie
z jezykowa wyktadnia wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dla czegsci nr 8 zostaly ztozone oferty przez nizej
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wskazanych Wykonawcow, ktorym na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert przyznano

nastepujacg punktacje:
liczba punktow . . taczna
Numer Nazwa/ w kryterium hCZl.)a punkiow w ilos¢
kryterium oceny ofert X
oferty adres Wykonawcy oceny ofert — _ Jakosé 40% [1] punktow
Cena 60% [C] ° [P=CH]]

Ika Polska E. Roszak

2 Sp. komandytowa 60,00 20,00 80,00
ul. Forteczna 19

61-362 Poznan

SYGMAHURT.PL
3. ul. B. Westerplatte 8 Oferta odrzucona

07-410 Ostroteka

Farmpol Sp. z 0.0.
4. ul. Geodetow 11 48,00 40,00 88,00

80-298 Gdansk
Neo-System Marcin

5, Krajewski 19,80 40,00 59,80
ul. Podgoérna 80B

87-300 Brodnica

HAPIS Sp. z 0.0.
7. ul. Moniuszki 18 34,80 40,00 74,80

12-100 Szczytno

Termin zawarcia umowy:

Umowy w sprawie zamowienia publicznego dla czesci nr 4- 8 zamdéwienia zostang zawarta zgodnie z art. 308
ust. 2 ustawy Pzp, tj. wterminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej.
W zwigzku z powyzszym, umowa zostanie zawarta w dniu 17.09.2024 r.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami §3 ust 13 SWZ 11/DZiT/24 dokonat badania jakosci (oceny)
ztozonych probek ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu oraz wykonat dokumentacj¢ fotograficzng (zdjecia)
ztozonych probek. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone po otrzymaniu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zobowiazani sa do odebrania produktu z prezentacji (probek) w ciagu 14 dni.

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).
p. 0. Kanclerza
Akademii Policji w Szczytnie

st. asp. Anna Peplowska

wykonano w 1 egz.:

oryginat pozostaje u nadawcy
opr./wyk. JB

tel. 47 733 5763



