Sygnatura Postepowania: PP/1/2023/B
Tarndw, dnia 14.03.2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Nazwa zamdwienia: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych oraz przeprowadzenie ustugi serwisu
dla inwestycji pn. ,,Budowa modutu silnikdw gazowych do skojarzonego
wytwarzania energii elektrycznej i ciepta”.

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibg w Tarnowie, dziatajac na
mocy art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz.1605 z pdin. zm.), dalej ustawa pzp zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych oraz
przeprowadzenie ustugi serwisu dla inwestycji pn. ,Budowa modutu silnikdw gazowych do skojarzonego
wytwarzania energii elektrycznej i ciepta”:

1. ztozono oferty i przyznano punktacje:



Nazwa (firmy)
i adres Wykonawcy

taczna cena ofertowa
brutto

Cena ofertowa
brutto za
wykonanie
przedmiotu
zamowienia
w zakresie
objetym Umowgq
ISG

Cena ofertowa
brutto za
wykonanie
przedmiotu

zamowienia

w zakresie
objetym Umowa

Serwisowa

S - Suma
zdyskontowanych
przychodéw
i wydatkow

KONSORCJUM FIRM:
1. Introl -
Energomontaz
Sp.zo.0.

41-506 Chorzow,

ul. 16 Lipca 12

NIP: 6272394418

Lider Konsorcjum

2. FEROX ENERGY
SYSTEMS Sp. z 0.0.
40-155 Katowice,

ul. Konduktorska 33
NIP: 634 20 89 868
Cztonek Konsorcjum

107 956 444,90 zt

59 655 000,00 zt

48 301 444,90 zt

184 718 288,76 zt

Punktacja w ramach kryterium:

91,44

KONSORCJUM FIRM
1. ELEMONTS.A,,

ul. Dobrzenska 72B,
45-920 Opole

NIP: 7540136882

Lider Konsorcjum

2. TEDOM Poland
Sp. zo.0.
ul. Gen.
Longina Sowinskiego
46,

40-018 Katowice

NIP: 5482423172
Partner Konsorcjum

Jozefa

85317 828,24 zt

56 704 035,66 zt

28 613 792,58 zt

202 009 016,10 zt




Punktacja w ramach kryterium:

100

3. Control Process S.A.
Aleje  Jerozolimskie
100,

X Pietro,

00-807 Warszawa
NIP: 8732898418

Oferta odrzucona Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta odrzucona

2. Zamawiajacy odrzucit oferte:

Control Process S.A., Aleje Jerozolimskie 100, X Pietro, 00-807 Warszawa, NIP: 8732898418
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem KIO tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, jezeli jest
niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgcymi
w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy o zamdwienie publiczne.

W wyroku KIO z 9.09.2021 r., sygn.. akt KIO 2520/21, Izba wskazata, ze o niezgodnosci tresci oferty
z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowania
odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb umozliwiajacy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego. Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte
w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia jest elementem tresci merytorycznej oferty. W szerszym ujeciu za tre$é oferty nalezy uznaé zakres
zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres Swiadczenia — sposéb realizacji przedmiotu
umowy Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie
wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamdwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania
i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami
zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 24.05.2023 r. sygn.. akt KIO 1090/23).

Zgodnie ze ztozong ofertg, Wykonawca nie deklaruje wymaganych wartosci gwarantowanych. Moc w paliwie
wyliczana w arkuszu (formularzu obliczeniowym) na podstawie mocy urzgdzen i sprawnosci deklarowanych
przez Wykonawce przekraczajg wartosci wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat ponizej 19,99
MW, a w ofercie Wykonawcy wartos¢ ta wynosi 20 MW.

Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy w tym zakresie o przedstawienie wyjasnied. W odpowiedzi Wykonawca
nie przedstawit wyjasnien, ztozyt jedynie oswiadczenie, iz spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego,




a przekroczenia zawarte w formularzu obliczeniowym wynikaja ,zapewne z przyjetych formut, ktérych
Wykonawca nie korygowat”. Wykonawca nie przedstawit innych wyliczeA.

Zamawiajacy dokonat weryfikacji przedtozonych w formularzu obliczeniowym wartosci. W ztozonym przez
Wykonawce Formularzu obliczeniowym moc w paliwie deklarowana w wierszu ,sumaryczna ilos¢ energii
chemicznej w paliwie wprowadzana do ISG w jednostce czasu przy jej nominalnym (maksymalnym) obcigzeniu
okreslona w oparciu o licznik gazowy na wejsciu do ISG i wartos¢ opatowa” przekracza warto$¢ wymagang przez
Zamawiajacego. Jednoczes$nie moc w paliwie wyliczana w arkuszu w wierszu ,Moc w paliwie wprowadzona do
instalacji silnikéw gazowych — Qi” na podstawie mocy urzadzen i sprawnosci deklarowanych przez Wykonawce
wynosi 20 MW, a zatem jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego.

Stad oferte nalezato odrzucic.

3.Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

KONSORCJUM FIRM
1. ELEMONT S.A., ul. Dobrzenska 72B, 45-920 Opole, NIP: 7540136882, Lider Konsorcjum
2. TEDOM Poland Sp. z 0.0. ul. Gen. Jézefa Longina Sowiniskiego 46, 40-018 Katowice

NIP: 5482423172, Partner Konsorcjum

Uzasadnienie: Oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans punktéw w ramach okreslonego w postepowaniu
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.



