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Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zaprojektowanie
i wybudowanie sali gimnastycznej na terenie Zespotu Szkét w Bolechowie.
Wasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:

ZP.272.00064.2022 10.01.2023 r.
l.dz.: ZP.ZD-00018/23

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6, w zwigzku z art. 285 ust. 2, ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), informuje, iz do Zamawiajgcego wptynety zapytania dotyczace tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia.

ZAPYTANIA:

1. Dot. rozdz. IV pkt 1.4c) SWZ — prosimy o wykreSlenie wymogu wykazania sie kierownikiem robdt budowlanych
w specjalnosci architektonicznej. Uprawnienia architektoniczne bez ograniczen — umozliwiajg jedynie kierowanie robotami
budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektu. Wedtug Wykonawcy osoba z powyzszymi uprawnieniami bedzie
nieprzydatna do prawidtowej realizacji przedmiotowej inwestycji.

W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o szczegdétowe wyjasnienie funkcji i obowigzkéw powyzszego kierownika
robot jakie bedzie on wykonywat podczas realizacji inwestycji.

2. Zwracam sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na wnoszenie 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie

podpisania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a nastepnie gromadzenie reszty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie potracen z ptatnosci faktur czesciowych, zgodnie z art. 452 ust. 4-6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych przez potracenia naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane.
W takim przypadku Wykonawca zgodnie z art. 452 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych w dniu zawarcia umowy
wnosi na rzecz Zamawiajacego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci co najmniej 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wskazanego w ust. 1 w formach dopuszczonych trescig art. 450 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W takim przypadku pozostata czes¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy bedzie wnoszona przez potracenia z naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane w taki sposéb, aby wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktorej
mowa w ust. 1 nastgpito do potowy okresu na ktdéry zostata zawarta Umowa. Zamawiajgcy okresli kazdorazowo Wykonawcy
jaka kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ma by¢ potracona.

3. Zwracam sie z wnioskiem o zmiane tresci SWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
poziomie 3% ceny catkowitej podanej w ofercie. Pragniemy podkresli¢ przy tym, iz proponowany przez nas poziom
zabezpieczenia zgodny jest z ustawag prawo zaméwien publicznych. Majgc na wzgledzie znaczng wartos¢ zamdwienia
stanowigcego przedmiot postepowania, ztozenie tak znacznego zabezpieczenia, jak obecnie przewidzianego w
dokumentacji przetargowej, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie podmiotom zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie.

Ponadto, koszt ztozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartosci sktadnik cenotwdrczy i bezposrednio
wptywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z wykonawcow.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wiekszej ilosci oferentom, zwiekszyé konkurencyjnosé
postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla Zamawiajacego.

4. Zwracam sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej - podanie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na wykonanie niniejszego zadania.
Zwracam przy tym uwage na fakt, ze termin okreslony w art. 222 ust. 4 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych jest
terminem ostatecznym, kiedy Zamawiajgcy zobowigzany jest do okreslenia tej kwoty, nie ma jednak zadnych przeszkéd
prawnych, by Zamawiajacy uczynit to wczesniej (np. w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub w odpowiedzi na pytanie wykonawcow). Powyzsze pozwoli na zwiekszenie transparentnosci prowadzonego
postepowania oraz na skrécenie czasu jego trwania, poniewaz Wykonawcy planujacy ztozenie ofert wyzszych nie przystgpia
do ofertowania, dzieki czemu Zamawiajgcy bedzie mdgt ograniczy¢ do minimum czasochtonno$¢ zwigzang z oceng
wszystkich ztozonych ofert.

5. Zwracam sie z wnioskiem o informacje, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy uwzgledni¢ w
sktadanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzadzen objetych zamdwieniem, konserwacje oraz wymiane materiatow
eksploatacyjnych.

6. Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji umowy w sytuacji gdy wykonawca
ztozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a procedura pozyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wydtuzy sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czas tego wydtuzenia.

7. Zwracam sie z wnioskiem zmiane projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar umownych, jakie mogg zostaé natozone

na Wykonawce ze wszystkich tytutéw przewidzianych umowa, do poziomu 10% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
realizacji przedmiotu umowy.
Zwracam uwage, ze Zamawiajgcy, ktory ksztattuje ramy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie moze
kreowac zapisow umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposéb réwnowage
kontraktowa. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspétmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacja
zamoéwienia wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego. Wprowadzenie limitu pozwoli zagwarantowaé réwnowagi
kontraktowej stron i nie ograniczy mozliwosci dochodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach ogélnych.
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Zwracam uwage, ze brak ograniczenia w wysokosci naliczanych kar umownych jest sprzeczny z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV CSK 687/14) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,nie okreslenie

w umowie korcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia

zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekorczace sie.

Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezacego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 §

1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymag ten jest spetniony, gdy strony z géry okreslajg wysokos¢ kary umownej,

albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci”.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o wprowadzenie limitu, do ktérego naliczane beda kary umowne, na poziomie 10%

wartosci wynagrodzenia Wykonawcy.

Zwracam sie z wnioskiem o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownych o 25% i ograniczenie katalogu kar umownych

do nastepujgcych przypadkéw:

a) niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy,

b) niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach gwarancji,

c) odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

Whnosze zarazem o rezygnacje z pozostatych postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek zaptaty kar umownych

uzasadniajac to koniecznoscig zachowania rdwnowagi kontraktowej stron oraz cigzagcym na Zamawiajgcym obowigzku

zapewnienia konkurencyjnosci postepowania. Szeroki katalog kar umownych, ktérych obowigzek zaptaty czesto aktualizuje

sie z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jest istotnym czynnikiem ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca

musi oszacowac i ujg¢ w ofercie. Zwracam przy tym uwage, ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzajg

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyziszym, zwracam sie z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do przypadkéw istotnych i

kluczowych dla petnej realizacji zamdwienia oraz uzaleznienie ich naliczenia od wystgpienia okolicznosci zawinionych przez

Wykonawce, a takze rezygnacje z tych kar, ktére nie przektadajg sie bezposrednio na jakos$¢ oraz termin wykonania umowy.

Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajgcy, ktory ksztattuje ramy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie

moze kreowac zapisow umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposdb réwnowage

kontraktowa. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspétmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg

zamoéwienia wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego.

Zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujacy zapis:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

a) w wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w przekazaniu Wykonawcy terenu
budowy,

b) w wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzien zwtoki w przystgpieniu do odbioru przez
Zamawiajgcego,

c¢) w wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia przez Wykonawce od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wytgczajgcego mozliwosé kumulacji kar umownych - naliczania kar

umownych wynikajgcych z réznych podstaw za jedno zdarzenie.

Zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujace zapis:

Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajacego,

b) Zamawiajgcy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie zrobi tego pomimo pisemnego
wezwania Wykonawcy wyznaczajgcego dodatkowy termin na jego przekazanie,

c) Zamawiajacy nie wspotdziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy pomimo pisemnego wezwania ze
strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego terminu do wspdétdziatania,

d) Zamawiajacy nie wywigzuje sie z obowigzku zaptaty faktur czesciowych mimo dodatkowego wezwania w terminie 14
dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okreslonego w niniejszej umowie.

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku

niezaleznego od Wykonawcy wzrostu kosztow realizacji zamdwienia, ktéry wystgpit w okresie jego realizacji. Powyzszy

mechanizm obejmowac powinien, w szczegdlnosci, wzrost poziomu minimalnego wynagrodzenia oraz wzrostu obcigzen o

charakterze publiczno-prawnym.

Zwracam sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni. Powyzsze spowodowane jest szerokim zakresem

zamoOwienia, okresem $wigteczno-noworocznym oraz checig ztozenia konkurencyjnej i nalezycie oszacowanej oferty.

Wyznaczenie wtasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajgcego,

poniewaz zapewnia mozliwos¢ rzetelnego oszacowania wszystkich elementéw cenotwdrczych i pozwala na przewidzenie

lub wrecz zminimalizowanie wielu ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania.

Zwracam sie z wnioskiem wprowadzenie do umowy terminu usuniecia wad i usterek poprzez uwzglednienie dodatkowej

klauzuli, ze termin nie moze by¢ krotszy, niz ,technologicznie mozliwy”. Brak takiego wskazania prowadzi¢ moze do

kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w wyznaczonych umowa ramach czasowych nie jest w stanie usungé powstatych

wad w sposéb prawidtowy, przez co bedzie, sitg rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy — wykonania napraw w

sposob wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Brak powyzszego zapisu w sposdb jaskrawy

zaburza rownowage kontraktowg stron.



15.Zwracam sie z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru korncowego robét moze wynikac¢ wytgcznie ze
stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktére czynig przedmiot umowy niezdatnym do zwyktego uzytku, uniemozliwiajgce
jego uzytkowanie.
Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce uzytkowania pozwalajg na wtasciwe korzystanie z przedmiotu umowy i nie powinny
stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zostac¢ zaprotokotowane i
usuniete przez Wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowa¢ wyptaty wynagrodzenia.
Pragniemy wskazaé, ze pojecie protokotu koncowego , bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej cze$ci pisma przepisy
prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mozliwe bedzie
dopiero woéwczas, gdy zostanie on odebrany przez Zamawiajgcego, a bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy
Wykonawca usunie wszelkie wady nadajgce sie do usuniecia, czyli po odbiorze bezusterkowym. Wprowadzenie tego
postanowienia narusza art. 8 Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy jego wtasciwos¢ (nature),
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego oraz réwnowagi stron i prowadzacy do
naduzycia wiasnych praw podmiotowych.
Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia.
Zwracam uwage, ze powyzszy przepisow mowi o ,,odbiorze robot” a nie o ,bezusterkowym odbiorze robét”. Odmowa
odbioru robodt i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie z projektem lub
zasadami wiedzy technicznej, lub wystgpig wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie nadawat sie do
uzytkowania. Odmowy odbioru robdt i zaptaty nie bedg uzasadniaty nieistotne wady, usterki i niedordbki, gdyz taka sytuacja
uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rekojmi. Postanowienie przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde odstepstwo
od stanu idealnego dawatoby inwestorowi prawo do praktycznie nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszatoby to
rownowage miedzy stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w zakresie
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkdéw. Z tych wzgledéw postanowienia takie bytoby sprzeczne z naturg
umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.
Na poparcie swoich twierdzen Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r.,
sygn. Akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyt: ,Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze odbiér robét jest elementem
przetomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie
zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, bgdz wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie w catosci lub w czesci, wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z
drugiej strony wyznacza poczatek biegu termindw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000r., | ACA
1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W $wietle art. 547 KC odbidr robot nalezy do obowigzkdw inwestora i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robdét. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o
,bezusterkowym” odbiorze robdt. Wskazujgc na konieczno$¢ odbioru ,bezusterkowego” skarzgcy statuuje przestanke,
ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono”.
Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn.. akt V ACa 935/15:
»,Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robdt, a z tg chwilg inwestor
nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt. Il CKN 28/07; z dnia
12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek
zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaptaty uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W Swietle art. 647 KC odbidr nalezy do
obowigzkdéw zleceniodawcy i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwotuje sie do
,odbioru robot”, a nie ,bezusterkowego obioru robdét”. Z chwilg odbioru robét przedmiotu umowy realizuje sie prawo
wykonawcy do zgdania wyptaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.
Identyczng ocene zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2017 r.
sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajgc w wyroku obszerny wywad: ,0téz, odbidr robdt jest obowigzkiem zamawiajgcego,
a postanowienie umowne, ktdére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru uznac
nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istot3 umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W Swietle
ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do odbioru przez wykonawce robdt budowlanych, ktére spetniajg
cechy zamdwienia okreslone w umowie, chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek
odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez wskazanie
obiektywnie istniejgcych i osadzonych w tresci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktére czynig zgtoszenie wykonawcy
nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku
w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg
uzaleznia¢ odbioru tych robét od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg takg odmowe
(por. wyrok Sgdu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. | AcA 138/16).
Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze wynikajgcego z art. 647
KC obowigzku inwestora odbioru robdét nie mozna sprowadza¢ do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczy¢ wytacznie
obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmuje sig, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647 KC
stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajg interes publiczny i prywatny
uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci obiektu
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budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakoniczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat
sie do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepis art. 637 KCi art. 638
KC, jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane.”
W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowien we wzorze umowy w obecnym brzmieniu stanowi
dziatanie naruszajgce przepisy art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 5 i 647 KC. Wykonawca wnosi
zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do odmowy dokonania odbioru
koricowego bedga jedynie wady istotne.

16.Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem aktualnymi
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebami do wykonania zamdwienia, ktére zachowujg
waznos¢ na okres wykonania inwestycji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy. Prosimy
o ich udostepnienie.

17.Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkdéw ptatnosci z tytutu realizacji zamowienia publicznego
poprzez wyeliminowanie postanowien niezgodnych z regulacjami rangi ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez
Wykonawce faktur czesciowych oraz faktury koricowe;.
Termin wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonanie robdt budowlanych lub budowlano-montazowych wskazany
jest w sposdb jednoznaczny w ustawie o podatku od towardw i ustug w art. 106i ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie wigzacy. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywania jakichkolwiek zmian w tym zakresie
polegajacych na uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z
dokonaniem odbioru robét przez Zamawiajgcego.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych ,,za date wykonania ustugi budowlanej lub budowlano-montazowej
nalezy przyjac¢ date faktycznego wykonania ustugi, tj. dzie, w ktérym — w zwigzku z wykonaniem okreslonej umowg ustugi
lub jej czesci (jezeli ustuga jest przyjmowana czesciowo) doszto do faktycznego zakonczenia prac lub ich czesci — wykonawca
zgtasza je do odbioru (w opinii wykonawcy ustugi lub ich czes¢ sg gotowe do ich przyjecia przez nabywce ustugi)”.
Powyisze wptywa na termin, w ktéorym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT i odprowadzenia
naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych ,, Wykonawca ma bowiem obowigzek
wystawienia faktury VAT zgodnie z przepisami ustawy o VAT, natomiast zamawiajgcy obowigzany jest te fakture przyjac bez
wzgledu na ewentualne zastrzezenia co do nienalezytego wykonania czesci/catosci zamawianych robdét” (zrédto:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-
publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslug-budowlanych-lub-budowlano-montazowych).
W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z trescig wniosku, prosze o wskazanie podstawy prawnej warunkujgcej
moment powstania obowigzku wystawienia faktury za roboty budowlane lub budowlano-montazowe, od spetnienia
jakichkolwiek przestanek niewymienionych w ustawie o podatku od towardw i ustug.

18. Prosimy o wprowadzenie do projektu umowy mozliwosci udzielenia Wykonawcy zaliczki na poczet wykonania zamdwienia.

19. Prosze o informacje, ktére wyposazenie budynku podlega przedmiotowi zamoéwienia.

20. Czy technologia strzelnicy jest przedmiotem postepowania?

21.Czy meble sg przedmiotem postepowania?

22. Prosze o udostepnienie zestawienia wyposazenia, ktére podlega zamowieniu.

23. Czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ koszt materiatéw eksploatacyjnych (w okresie gwarancji)?

24. Czy sciana wspinaczkowa jest przedmiotem zamowienia?

25. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym pojawiajg sie rozbieznosci dotyczace warstw wykonczenia posadzek, tj.:

— Pom. instruktora strzelnicy, o nr 0.20 - na zatgczonym rzucie parteru oraz w wykazie podtdég wykorczone wyktadzing
heterogeniczna PCV w rolce, gr. min. 3,25mm kolor jasno-szary, imitacja betonu, concrete cool grey; natomiast
w karcie pomieszczen wyktadzing antyrykoszetowg z ptytek o wymiarach 500x500mm, w kolorze czarno-zielonym.

— Szatnie i pom. nauczycieli,onr0.8,0.11,0.12, 1.10, 1.13 - na zatgczonym rzucie parteru posadzka z ptytek gresowych;
w karcie pomieszczen oraz w wykazie podtég wyktadzina heterogeniczna akustyczna PCV w rolce, gr. min. 3,25mm,
kolor jasno-szary, imitacja betonu.

— Pom. pomocnicze, o nr 0.14, 0.15 - na zatgczonym rzucie parteru posadzka z ptytek gresowych; w karcie pomieszczen
oraz w wykazie podtég wyktadzina heterogeniczna akustyczna PCV w rolce, gr. min. 3,25mm, kolor jasno-szary,
imitacja betonu.

— tacznik z komunikacjg, o nr 0.1 - na zataczonym rzucie parteru posadzka z ptytek gresowych; w karcie pomieszczen
oraz w wykazie podtdg wyktadzina PCV heterogeniczna akustyczna grub. min. 3,2mm. Kolor biate lastrico z czarnymi,
drobnymi plamkami w przewazajacej czesci kolor biaty.

Prosze o wyjasnienie i podanie docelowego wykonczenia posadzek we wskazanych pomieszczeniach.
Prosze o podanie, ktére wytyczne sg nadrzedne: opis PFU, karty pomieszczen, tabela pomieszczen na rzutach.

26.Prosze o informacje, czy przy wyktadzinach podtogowych nalezy wykonaé wywiniecie na sciane h=10 cm czy wg kart
pomieszczen listwy przypodtogowe elastyczne h=8 cm? Prosze o podanie parametrow listew.

27.Czy maszyna do czyszczenia podtég PCV jest przedmiotem postepowania?

28. Prosze o podanie parametréw windy.

29.Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane zapisu SWZ czes$¢ Xl pkt 1 ust. 2 D — Doswiadczenie wiodacego projektanta — 20%
na nastepujacy:
Funkcje wiodacego projektanta petnic¢ bedzie osoba, o ktérej mowa w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret jeden SWZ.
Na potrzeby niniejszego kryterium nalezy przedtozy¢ dokument potwierdzajgcy kwalifikacje wiodgcego projektanta, o tresci
zgodnej z zatgcznikiem nr 2.




30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

Punktacja zostanie przyznana ofertom na podstawie doswiadczenia osoby, posiadajgcej kwalifikacje okreslone w Rozdziale
IV ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret jeden SWZ w sporzadzaniu dokumentacji projektowych dotyczgcych budowy, przebudowy lub
rozbudowy obiektu sportowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego dotyczacego budowy, przebudowy lub
rozbudowy sali gimnastycznej lub hali widowiskowo — sportowe]j wraz z zapleczem o powierzchni uzytkowej kazdego z nich
nie mniejszej niz 1.000 m2, opracowang w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. (...)

Zwracamy uwage, iz technologia wykonania/zaprojektowania takiego obiektu nie ulegta zmianie w okresie ostatnich 15 lat
i nie mozna zaprzeczyé, iz osoba, ktéra sporzadzita dokumentacje projektowg dotyczacg dwdch obiektéw sportowych
zamknietych, w tym sali gimnastycznej lub hali widowiskowo — sportowej w tym okresie nabyta doswiadczenie
wystarczajgce do petnienia tej samej funkcji na kolejnym podobnym zadaniu.

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane terminu sktadania ofert na 31.01.2023r. Prosbe motywujemy trwajgcym okresem
urlopowym zwigzanych z zakonczonym okresem swigteczno — noworocznym i zblizajgcym sie kolejnym dtugim weekendem
i problemami z pozyskaniem ofert z rynku.

Zamawiajacy postawit warunek posiadania przez Oferentéw doswiadczenia wytgcznie w zakresie obiektéw sportowych
co stanowi dos¢ znaczgce ograniczenie uczciwej konkurencji. W zupetnosci wystarczajgce bedzie, aby oferenci wykazali
posiadanie doswiadczenia w budowie jednego obiektu sportowego oraz budynku uzytecznosci publicznej kazdy o wskazanej
przez Zamawiajgcego wymaganej kubaturze. Czym bowiem rézni sie wybudowanie sali gimnastycznej/sportowe;j
od np. wybudowania obiektu szkoty, w ktdrej powstata sala gimnastyczna?

W zwigzku z powyzszym wnioskujmy na ponizszg zmiane:

JEST

nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwoch zamoéwien polegajgcych na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie obiektu sportowego zamknietego, w tym przynajmniej jednego polegajacego na budowie, przebudowie lub
rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego obiektu nie
mniejszej niz 8.000 m3;

WNIOSKUJEMY O ZAPIS:

nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zamoéwien polegajgcych na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej w ramach ktérej powstata sala gimnastyczna, w tym przynajmniej jednego
polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz
z zapleczem, o kubaturze kazdego obiektu nie mniejszej niz 8.000 m3;

lub

nalezyte wykonanie w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwdoch zamoéwien polegajgcych na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej, w tym przynajmniej jednego polegajacego na budowie, przebudowie lub
rozbudowie sali gimnastycznej lub hali widowiskowo—sportowej wraz z zapleczem, o kubaturze kazdego obiektu nie
mniejszej niz 8.000 m3;

Umowa § 10 pkt 3. £taczna maksymalna wartos¢ kar umownych, jakie Strony Umowy mogg dochodzi¢ z tytutu kar
umownych, okreslonych umowg, nie moze przekroczy¢ 30 % wynagrodzenia — prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy
akceptuje limit kar nie wiekszy niz 10% wynagrodzenia brutto.

Czy pod posadzka budynku sali gimnastycznej przeznaczonej do rozbiérki znajduje sie izolacja ze styropianu?

Czy Zamawiajacy posiada rzut fundamentow budynku sali gimnastycznej przewidzianej do rozbioérki?

Czy utylizacja sprzetu i wyposazenia sktadowanego w budynku jest po stronie Wykonawcy?

Czy w ramach zaméwienia planowana jest rozbidrka nawierzchni placu przed budynkiem istniejgcej sali gimnastycznej?
Czy zamdwienie obejmuje wycinke drzew?

§ 3 ust. 5 Projektowanych postanowien umowy:

Zamawiajacy w § 3 ust. 5 Projektowanych postanowiedn umowy zobowigzuje Wykonawce do uwzglednienia
w wynagrodzeniu ryczattowym wszelkich ryzyk oraz wszelkich ewentualnych roszczen Wykonawcy. Nalezy podkresli¢,
ze nie jest mozliwe uwzglednienie wszelkich ryzyk przez Wykonawce i ewentualnych roszczen, gdyz kazdy z oferentow
sktadajac oferte bazuje na przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej i ewentualnie wizji lokalnej miejsca
wykonywania robot. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o zmiane ust. 5 i nadanie mu nastepujacej tresci:

»,Kwota wynagrodzenia ryczattowego uwzglednia wszelkie ryzyka i wszelkie ewentualne roszczenia znane Wykonawcy
w chwili zawarcia Umowy i zwigzane z realizacjg Umowy.”

Prosimy o skorygowanie punktacji dotyczgcej elektromobilnosci. Z zapiséw SWZ (str. 6) wynika, ze w przypadku, gdy
wykonawca zadeklaruje uzytkowanie do realizacji zamowienia pojazdy samochodowe elektryczne lub napedzane gazem
ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym otrzyma 3 pkt. a pozostali oferenci, ktorzy nie
zadeklarujg uzytkowania takich pojazdéw otrzymajg 5 punktow.

Prosimy i informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza pokrycie dachu z membrany PVC gr. 1,5 mm.

Zwracam sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni. Powyzsze spowodowane jest szerokim zakresem
zamoéwienia z jednej strony, oraz checig ztozenia konkurencyjnej i nalezycie oszacowanej oferty.

Wyznaczenie wtasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajgcego,
poniewaz zapewnia mozliwos¢ rzetelnego oszacowania wszystkich elementéw cenotwérczych i pozwala na przewidzenie
lub wrecz zminimalizowanie wielu ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania.

Dot. rozdz. XI pkt 1. 4) SWZ- prosimy o wyjasnienie oraz poprawienie kryterium oceny ofert tj. elektromobilnos¢ 5%.
Aktualnie jesli Wykonawca zadeklaruje uzytkowanie pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym otrzyma
3 kpt a pozostali otrzymajg 5 punktéw.



ODPOWIEDZI:

Ad. 1.

Odpowiedz na zapytanie zostata opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania 29.12.2022 r.
Ad. 2, 3,7 -11, 14, 18, 29, 32, 38, 40.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany.

Ad. 4.

Odpowiedz na zapytanie zostata opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania 22.12.2022 r.

Ad. 5.

Przy wycenie prac bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia nalezy uwzgledni¢ koszty serwisu na zastosowane systemy
i urzgdzenia przez okres gwarancji producenta, wraz z kosztami konserwacji oraz wymiany materiatéw eksploatacyjnych, lecz
bez kosztéw materiatdw eksploatacyjnych.

Ad. 6.

Stosowne zapisy zostaty zawarte w § 2, ust. 2 —4 i 6 oraz w § 14 Projektowanych postanowien umowy.

Ad. 12.

Zapisy dotyczgce mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostaty zawarte w § 14 i § 15 Projektowanych
postanowien umowy.

Przy wycenie prac bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia nalezy uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie za prace oraz
minimalng stawke godzinowg dla okreslonych uméw cywilnoprawnych na 2023 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 13 wrzesnia 2022 r., w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952).

Ad. 13, 30, 41.

Wyznaczone zostajg nowe terminy:

— sktadania ofert — 23.01.2023 r. do godz. 11:00,

— otwarcia ofert —23.01.2023 r. o godz. 11:15,

— whniesienia wadium —23.01.2023 r. do godz. 11:00,

— zwigzania ofertg —21.02.2023 r.

Ad. 15

Ptatnos¢ za fakture koncowg odbywa sie na postawie protokotu korncowego odbioru robét, a nie na podstawie protokotu
odbioru pousterkowego robat.

W zwigzku z powyzszym, zapisy Projektowanych postanowien umowy pozostajg bez zmian.

Ad. 16.

Wszelkie posiadane przez Zamawiajacego decyzje i uzgodnienia zostaty udostepnione jako elementy Programu Funkcjonalno
— Uzytkowego stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca w ramach niniejszego zamdwienia zobowigzany jest do
sporzgdzenia dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi przepisami prawa uzgodnieniami i pozwoleniami.

Ad. 17.

Przywotany w zapytaniu art. 106i ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, stanowi, iz , Fakture wystawia sie nie
pozniej niz: 30. dnia od dnia wykonania ustug — w przypadku, o ktérym mowa w art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a;”.

Ustawa o podatku VAT nie definiuje kwestii momentu wykonania ustug budowlanych lub ustug budowlano-montazowych,
a wynika on jedynie z dokonywanej interpretacji przepiséw.

W dniu 2 maja 2019 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-224/18, ktérego rozstrzygniecie dotyczy rozpoznawania momentu
wykonania ustug budowlanych i montazowych, ktéry ma kluczowe znaczenie dla identyfikacji obowigzku podatkowego.
Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze skoro zaptata nastepuje za rzeczywiscie wykonang i uzgodniong przez strony ustuge,
a postanowienia umowy przewidujg prawo do zweryfikowania zgodnosci wykonanych prac i ich zaakceptowania przez
zamawiajacego to, uznac nalezy, ze ustuga jest wykonana i zgodna z ustaleniami dopiero po akceptacji jej wykonania.

Jesli zatem odbidr robét zostat uzgodniony w umowie i warunek tego odbioru odzwierciedla standardy przyjete w danej branzy
to, formalnos$¢ w postaci podpisania protokotu odbioru i akceptacji prac stanowi o momencie wykonania ustugi.

Rozwijajgc powyzsze TSUE podnidst, iz przed ostatecznym odbiorem i akceptacjg prac nie mozna moéwi¢ o tym ze ustuga jest
zgodna z ustaleniami, a tym samym, ze mamy do czynienia istnieniem swiadczenia wzajemnego, tj. zaptatg za uzgodniong
i kompletng ustuge.

W okolicznosciach i w zakresie, w jakim odbiér robét zostat przewidziany w umowie zgodnie z wolg stron i zgodnie z przyjetymi
w danej branzy standardami, sporzgdzenie (podpisanie) protokotu odbioru prac przez zamawiajgcego jest decydujgce dla
uznania, ze dana ustuga zostata rzeczywiscie wykonana (w sposdb uzgodniony przez strony).

Podsumowujac:

—decydujacym o momencie wykonania ustugi budowanej powinna by¢ wola stron wyrazona w umowie o roboty budowlane
— zostato to okreslone w § 4 ust. 1 Projektowanych postanowiern umowy,

—jezeli strony umowy postanowig, ze momentem wykonania robét jest data podpisania protokotu odbioru prac, to data
ta rozstrzyga o wykonaniu ustugi na gruncie VAT, a w konsekwencji determinuje date wystawienia faktury i powstanie
obowigzku podatkowego — zostato to okreslone w § 4 ust. 1 Projektowanych postanowiern umowy.

W zwigzku z powyzszym, zapisy Projektowanych postanowien umowy pozostajg bez zmian.

Ad. 19 - 22, 24, 27.

Niniejsze zamdwienie obejmuje swoim zakresem zaprojektowanie i wybudowanie Sali gimnastycznej, w tym rdwniez
wyposazenia, wskazanego w Dziale 2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — Wymagania Architektoniczno — Budowlane,
m.in. technologie strzelnicy i Scianke wspinaczkowa.



Wyposazenie to bedzie trwale potgczone z obiektem (montowane do scian, ptytek, posadzek), nie ma zatem mozliwosci
podzielenia zamdwienia, a Wykonawca bierze odpowiedzialnos¢ za zaprojektowanie i wykonanie catosci zadania,
w szczegdlnosci udzielajgc gwarancji na zrealizowany przedmiot zaméwienia.
Z niniejszego zamdwienia wytgczone zostaty elementy ,ruchome” wskazane w dokumencie ,opis_instrukcja”, m.in. meble
i maszyna do czyszczenia podtog.
Ad. 23.
Przedmiot niniejszego zamdwienia nie obejmuje swoim zakresem materiatéw eksploatacyjnych dla systeméw i urzadzen
objetych gwarancjg producenta i serwisem Wykonawcy.
Ad. 25.
Docelowe wykonczenie posadzek poszczegdlnych pomieszczerh wskazano w pkt 8.18.3. Dziatu 2 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego — Wymagania Architektoniczno — Budowlane oraz w wykazie wykonczenia podtég.
W pomieszczeniach szatni, nauczycieli i pomocniczych o nr 0.8, 0.11, 0.12, 0.14, 0.15, 1.10, 1.13 oraz 0.20 — instruktora
strzelnicy, posadzki nalezy wykonczy¢ wyktadzing heterogeniczng PCV w rolce, o gr. min. 3,25mm, zgodnie z ww. zapisami
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — Wymagania Architektoniczno — Budowlane.
W tgczniku z komunikacjg (nr 0.1) posadzki nalezy wykonczy¢ wyktadzing heterogeniczng PCV akustyczng o grub. min. 3,1mm,
w kolorach okreslonych w ww. zapisach Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — Wymagania Architektoniczno — Budowlane.
Ad. 26.
W obiekcie nalezy zastosowac listwy przypodtogowe oraz wywiniecia na Sciany, okreslone w pkt 8.18.3 Dziatu 2 Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego — Wymagania Architektoniczno — Budowlane.
Ad. 28.
Podstawowe parametry windy zostaty okreslone w pkt 8.6 Dziatu 2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — Wymagania
Architektoniczno — Budowlane. Przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje dobranie szczegétowych parametréw, a nastepnie
zaprojektowanie i wykonanie windy.
Ad. 31.
Zmiana warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia Wykonawcy zostata opublikowana
na stronie internetowej prowadzonego postepowania 29.12.2022 r.
Jednoczesnie wyjasniam, iz za spetnienie warunku w tym zakresie uznane zostanie rowniez wykazanie wykonania zamdwienia
polegajacego na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali gimnastycznej wraz z zapleczem, o tacznej kubaturze nie mniejszej
niz 6.000 m3, wchodzacej w zakres budowy, przebudowy lub rozbudowy innego obiektu, np. szkoty.
Ad. 33.
Zgodnie z inwentaryzacjg budynku, stanowigcg zatgcznik do SWZ, pod posadzka nie ma izolacji ze styropianu.
Ad. 34.
Zamawiajacy nie posiada dokumentacji projektowej istniejgcego budynku sali gimnastycznej.
Zgodnie z inwentaryzacjg, stanowigcg zatgcznik do SWZ, fundamenty wykonane sg w postaci stop zelbetowych pod stupy oraz
prefabrykowanych podwalin pod $ciany.
Ad. 35.
Przedmiot niniejszego zamdwienia nie obejmuje utylizacji sprzetu i wyposazenia ruchomego, sktadowanego w istniejacej sali
gimnastyczne;j.
Ad. 36.
Przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje swoim zakresem rozbidrke istniejgcych nawierzchni na terenie istniejgcej sali
gimnastycznej.
Ad. 37.
Zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, stanowigcego zatacznik do SWZ, zamodwienie obejmuje:
—  wycinke istniejgcych drzew, z uzyskaniem stosownego pozwolenia w zakresie niezbednym do realizacji zadania,
—  projekt nasadzen zastepczych, w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji zaméwienia,
—  wykonanie nasadzen zastepczych, zgodnie z uzyskang decyzjg o pozwoleniu na wycinke.
Ad. 39, 42.
Ujednolicony zostaje zapis Rozdziatu XI ust. 1 pkt 4 SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
»4) E — Elektromobilnosé — 5%.
Ocena ofert w przedmiotowym kryterium zostanie dokonana na zasadzie TAK/ NIE.
Oferty, w ktdrych Wykonawca zadeklaruje uzytkowanie do realizacji zamdéwienia pojazdy samochodowe elektryczne lub
napedzane gazem ziemnym w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym otrzymajg 5 pkt. Pozostate
otrzymajg 0 punktow.”.
Jednoczes$nie zawiadamiam, iz Zamawiajacy jest w posiadaniu kolejnych pytan, na ktére odpowiedzi zostang udzielone po
ich weryfikacji pod wzgledem merytorycznym.

Zataczniki:
Dokumentacja fotograficzna z przeprowadzonego spotkania Wykonawcéw

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan
tel. centrala (61) 8410-500, email: starostwo@powiat.poznan.pl



