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1. Na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia, ze
postepowanie nr TP/2/22 pod nazwg Ustuga przygotowania i przeprowadzenia

regionalnej kampanii internetowej zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego

postepowania (https://platformazakupowa.pl/transakcja/600534).

—zostaje uniewaznione

Uzasadnienie faktyczne:
Przyczyng uniewaznienia postepowania jest fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza

kwote, ktérag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt. 3) Ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia,

chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

2. W postepowaniu prowadzonym pod numerem TP/2/22 — pn. ,,Ustuga przygotowania
i przeprowadzenia regionalnej kampanii internetowej” ztozono 9 ofert, ktérym nadano
numer wg. kolejnosci ztozenia oferty. Uzyskang ilos¢ punktdéw
w kryteriach:
- cena — 60 pkt.
-osiggniecie wskaznika mediowego - liczba unikalnych uzytkownikow, ktérzy wejdg na
strone z kazdym z 9 artykutéw — 10 pkt.
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba odston banerdw, w ramach kazdej z 9 grup

tematycznych reklam — 10 pkt.


https://platformazakupowa.pl/transakcja/600534
https://platformazakupowa.pl/transakcja/600534

- osiggniecia wskaznika mediowego - liczba obejrzen o dtugosci min. 20% czasu trwania

kazdego z 6 filméw wideo w wyniku dziatan reklamowych w obrebie kanatu

Zamawiajgcego na You Tube — 10 pkt.

- kryterium spoteczne — 10 pkt.

przedstawiono ponizej:

1) Fabryka Marketingu Sp. z 0.0.

2)

3)

4)

5)

ul. Ratuszowa 11,

03-450 Warszawa

Scharmach Consulting Pawet Scharmach

ul. Rokocin 4D,
83-200 Starogard Gdanski

Novitzky Piotr Nowicki
ul. Rzemieslnikéw 6,

03-684 Warszawa

Wirtualna Polska Media S.A.

ul. Zwirki i Wigury 16,
02-092 Warszawa

Polska Press Sp. z o0.0.
ul. Domaniewska 45,
02-672 Warszawa

w tym:

- céna

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

77,02 pkt

42,02 pkt

- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba unikalnych uzytkownikéw,

ktorzy wejdg na strone z kazdym z 9 artykutéw 5,00 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba odston banerdw, w ramach

kazdej z 9 grup tematycznych reklam 10,00 pkt
-osiggniecie wskaznika mediowego - liczba obejrzen o dtugosci

min. 20% czasu trwania kazdego z 6 filméw wideo, w wyniku

dziatan reklamowych w obrebie kanatu Zamawiajgcego na You Tube 10,00 pkt



6)

7)

8)

- kryterium spoteczne 10,00 pkt
Euvic Media Sp. z 0.0.
ul. Czerska 12,
00-732 Warszawa 76,00 pkt
w tym:
- cena 36,00 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba unikalnych uzytkownikéw,

ktorzy wejdg na strone z kazdym z 9 artykutéw 10,00 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba odston baneréw, w ramach

kazdej z 9 grup tematycznych reklam 10,00 pkt
-osiggniecie wskaznika mediowego - liczba obejrzen o dtugosci

min. 20% czasu trwania kazdego z 6 filméw wideo, w wyniku

dziatan reklamowych w obrebie kanatu Zamawiajgcego na You Tube 10,00 pkt
- kryterium spoteczne 10,00 pkt
Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0.
ul. Niedzwiedzia 10,
02-737 Warszawa 76,88 pkt
w tym:
- cena 36,88 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba unikalnych uzytkownikéw,

ktorzy wejdg na strone z kazdym z 9 artykutéw 10,00 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba odston banerdw, w ramach

kazdej z 9 grup tematycznych reklam 10,00 pkt
-osiggniecie wskaznika mediowego - liczba obejrzen o dtugosci

min. 20% czasu trwania kazdego z 6 filmow wideo, w wyniku

dziatan reklamowych w obrebie kanatu Zamawiajgcego na You Tube 10,00 pkt
- kryterium spoteczne 10,00 pkt

Konsorcjum Firm:
Mastermind Media Sp. z o.0.
al. Jerozolimskie 94,

00-807 Warszawa



White Octopus Sp. z 0.0.

ul. Lindleya 16,
02-013 Warszawa 76,09 pkt
w tym:
- cena 36,09 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba unikalnych uzytkownikéw,

ktorzy wejdg na strone z kazdym z 9 artykutéw 10,00 pkt
- osiggniecie wskaznika mediowego - liczba odston banerdw, w ramach

kazdej z 9 grup tematycznych reklam 10,00 pkt
-osiggniecie wskaznika mediowego - liczba obejrzen o dtugosci

min. 20% czasu trwania kazdego z 6 filméw wideo, w wyniku

dziatan reklamowych w obrebie kanatu Zamawiajgcego na You Tube 10,00 pkt
- kryterium spoteczne 10,00 pkt

9) Media Operator Sp. z 0.0.

ul. W. Rozdzienskiego 2,
41-946 Piekary Slaskie Oferta odrzucona

3. Zamawiajacy odrzucit:

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferte nr 1

ztozong przez:
Fabryka Marketingu Sp. z 0.0.
ul. Ratuszowa 11,

03-450 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg

cene zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie szczegétowych wyjasnienl, w tym ztozenie

dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wezwanie Zamawiajgcego skonstruowane byto z podziatem na czes¢ fakultatywng oraz

czesc obligatoryjng. Wykonawca zgodnie z wezwaniem zobowigzany zostat

bezwzglednie do udzielenia wyjasnieA w zakresie:



- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie

oraz

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Wykonawca w dniu 23 maja br. za posrednictwem strony internetowe] prowadzonego
postepowania przestat wyjasnienia, jednak ze wzgledu na ich lakonicznos¢ nie sposéb
byto ocenic je pozytywnie. Przestane wyjasnienia w zakresie wymaganych bezwzglednie
punktow 4) i 6) pisma z dnia 18.05.2022r. nie sg dla Zamawiajgcego wyczerpujace,
konkretne i rzeczowe. Zgodnie z utrwalonym pogladem, ktéry zachowuje aktualnos¢
réwniez na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw Pzp (KIO 722/16, KIO 1412/12,
KIO 1707/21, KIO 3741/21), celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie
watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia petnity
swoj3 role, powinny by¢ wtasnie konkretne, rzeczowe oraz wyczerpujace. Wykonawca
na wyjasnienie zgodnosci z przepisami dot. kosztéw pracy [...] przedstawit
Zamawiajgcemu ,wykaz wszystkich kosztow w zwigzku z realizacjg zamowienia”, ktéry
jednak nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO 1412/21 ,brak
przedstawienia szczegétowych danych i dowodéw w odniesieniu do kwestii kosztow
pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez w odniesieniu do
okolicznosci majgcych wptywaé na obnizenie ceny, na ktére wykonawcy powotywali sie
w tresci wyjasnien, powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce [...]
dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy opiera¢ musiata sie na domystach i jego
wiasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia za
zaoferowang cene [...]”. Wykonawca nie odnidst sie réwniez do zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,

w ktérym realizowane jest zamdwienie. Wykonawca oswiadczyt jedynie iz ,,brak jest
wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkow

wynikajgcych z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym”.



Oswiadczenie Wykonawcy nie rozwiewa watpliwosci Zamawiajgcego. Trudno znalez¢
w udzielonych wyjasnieniach jakgkolwiek informacje, czy podczas realizacji zamoéwienia
wynagrodzenia za prace bedga co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z ww. ustawg, czy bedzie
przestrzegany Kodeks pracy i akty wydane na jego podstawie, inne ustawy i akty
wydane na ich podstawie okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, inne porozumienia zbiorowe oraz
regulaminy, statuty okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunkdéw pracy oraz czy
podczas realizacji zamdéwienia przestrzegany bedzie obowigzek odprowadzania sktadek

(m.in. na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne).

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6:
Zgodnie z art. 224 ust.6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) oferte nr 2 ztozong
przez:
Scharmach Consulting Pawet Scharmach
ul. Rokocin 4D,

83-200 Starogard Gdanski

Uzasadnienie faktyczne dot. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c¢)

Zgodnie z zapisami rozdz. X ust. 13 pkt. 2) SWZ z dnia 4 maja 2022 r. Wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg osSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania (zat. nr 2 do SWZ) w zakresie okreslonym w rozdz. XIV SWZ oraz
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu(zat. Nr 3 do SW2)

w zakresie okreslonym w rozdz. XV SWZ. W zwigzku z tym, ze do oferty nie zostaty

dofaczone ww. oswiadczenia Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2022 r. wezwat Wykonawce



do ich ztozenia. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt
wymaganych oswiadczen.

Zgodnie z zapisami rozdz. X ust. 13 pkt. 5) lit. a) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
ztozenia wraz z ofertg petnomocnictwa do reprezentowania, w przypadku gdy
Wykonawce reprezentuje osoba, ktérej uprawnienie nie wynika bezposrednio z innych
dokumentdéw. W zwigzku z tym, ze do oferty nie zostato dotgczone petnomocnictwo,

a oferta zostata podpisana przez osobe, ktérej uprawnienie do reprezentowania nie
wynika bezposrednio z CEiDG Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2022 r. wezwat Wykonawce
do jego ztozenia. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie

ztozyt wymaganego petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c):
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne dot. art. 226 ust. 1 pkt 4)

Oferta Wykonawcy zostata podpisana przez osobe, ktérej uprawnienie do
reprezentowania nie wynika bezposrednio z CEiDG. Zgodnie z zapisami rozdz. X ust. 13
pkt. 5) lit. a) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg
petnomocnictwa do reprezentowania. W mysl art. 104 z ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny jednostronna czynnos$é prawna (a taki charakter ma ztozenie
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego) dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Niedotgczenie petnomocnictwa lub ztozenie petnomocnictwa wadliwego,
niezawierajgcego umocowania do ztozenia oferty, stanowi podstawe skierowania przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do ztozenia petnomocnictwa na podstawie art.

128 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym, ze do oferty nie zostato dotgczone petnomocnictwo



Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2022 r. wezwat Wykonawce do jego zfozenia.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganego

petnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4):
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw.

3) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oferte nr 3 ztozong przez:
Novitzky Piotr Nowicki
ul. Rzemieslnikow 6,

03-684 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska
cene zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie szczegétowych wyjasnienl, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wezwanie Zamawiajgcego skonstruowane byto z podziatem na czes¢ fakultatywng oraz
czes$c obligatoryjng. Wykonawca zgodnie z wezwaniem zobowigzany zostat
bezwzglednie do udzielenia wyjasnien w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie

oraz

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Wykonawca w dniu 23 maja br. za posrednictwem strony internetowe] prowadzonego
postepowania przestat wyjasnienia, jednak ze wzgledu na ich lakoniczno$¢ nie sposob

byto ocenic je pozytywnie. Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt, ze : ,Jako osoba



prowadzgca 1-osobowg dziatalnos¢ gospodarczg, nie posiadam dodatkowych kosztéw
w postaci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw”. Jednoczesnie zobowigzat sie do
»zatrudnienia na umowe osobe z orzeczong niepetnosprawnoscig”. Wykonaweca nie
udzielit wyjasnien w zakresie obligatoryjnym tj. zgodnosci z przepisami dot. kosztéw
pracy [...] oraz z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie

z wyrokiem KIO 1412/21 ,brak przedstawienia szczegétowych danych i dowodow

w odniesieniu do kwestii kosztow pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, ale
rowniez w odniesieniu do okoliczno$ci majgcych wptywac na obnizenie ceny, na ktére
wykonawcy powotywali sie w tresci wyjasnien, powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych
przez wykonawce [...] dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy opieraé musiata sie
na domystach i jego wtasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang ceneg[...]”. Trudno znalez¢ w udzielonych wyjasnieniach
jakakolwiek informacje, czy podczas realizacji zamdéwienia wynagrodzenia za prace beda
co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z ww. ustawg, czy bedzie przestrzegany Kodeks pracy i akty
wydane na jego podstawie, inne ustawy i akty wydane na ich podstawie okreslajgce
prawa i obowigzki pracownikdéw i pracodawcéw, postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy, inne porozumienia zbiorowe oraz regulaminy, statuty okreslajgce prawa i
obowigzki stron stosunkdw pracy oraz czy podczas realizacji zamdwienia przestrzegany
bedzie obowigzek odprowadzania sktadek (m.in. na ubezpieczenie spoteczne oraz
zdrowotne). Zgodnie z wyrokiem KIO 1707/21 z dnia 15 lipca 2021 r. ,, celem udzielanych
Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej
ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia petnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujace,

konkretne, rzeczowe”.

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6:
Zgodnie z art. 224 ust.6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



4) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oferte nr 4 ztozong przez:
Wirtualna Polska Media S.A.
ul. Zwirki i Wigury 16,
02-092 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska
cene zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie szczegétowych wyjasnienl, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wezwanie Zamawiajgcego skonstruowane byto z podziatem na cze$¢ fakultatywna oraz
czesc¢ obligatoryjng. Wykonawca zgodnie z wezwaniem zobowigzany zostat
bezwzglednie do udzielenia wyjasnien w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie

oraz

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Wykonawca w dniu 20 maja br. za posrednictwem strony internetowej prowadzonego
postepowania przestat wyjasnienia, jednak ze wzgledu na ich lakoniczno$¢ nie sposdb
byto ocenic je pozytywnie. Trudno znalez¢ w udzielonych wyjasnieniach jakgkolwiek
informacje, czy podczas realizacji zamowienia wynagrodzenia za prace bedg co najmniej
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z ww. ustawg, czy bedzie przestrzegany Kodeks pracy i akty wydane na jego
podstawie, inne ustawy i akty wydane na ich podstawie okreslajgce prawa i obowigzki
pracownikéw i pracodawcéw, postanowienia uktadow zbiorowych pracy, inne
porozumienia zbiorowe oraz regulaminy, statuty okreslajgce prawa i obowigzki stron
stosunkéw pracy oraz czy podczas realizacji zamdwienia przestrzegany bedzie
obowigzek odprowadzania sktadek (m.in. na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne).
Zgodnie z wyrokiem KIO 1412/21 , brak przedstawienia szczegétowych danych
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5)

i dowoddw w odniesieniu do kwestii kosztow pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami, ale rowniez w odniesieniu do okoliczno$ci majgcych wptywac na obnizenie
ceny, na ktore wykonawcy powotywali sie w tresci wyjasnien, powoduje, ze ocena
wyjasnien ztozonych przez wykonawce [...] dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy
opierac¢ musiata sie na domystach i jego wtasnym przekonaniu co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cenel...]”. Ponadto zgodnie

z utrwalonym pogladem, ktéry zachowuje aktualnos$¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow Pzp, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, rzeczowe,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz

w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona ( KIO 722/16, KIO
1412/21, KIO 1707/21, KIO 3741/21).

Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 :
Zgodnie z art. 224 ust.6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oferte nr 9 ztozong przez:
Media Operator Sp. z 0.0.
ul. W. Rozdzienskiego 2a,

41-946 Piekary Slaskie

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami rozdz. X ust. 13 pkt. 2) SWZ z dnia 4 maja 2022 r. Wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia o spetnianiu warunkéow

udziatu w postepowaniu (zat. Nr 3 do SWZ) w zakresie okreslonym w rozdz. XV SWZ.
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W zwigzku z tym, ze do oferty nie zostato dotagczone ww. oswiadczenie Zamawiajacy
w dniu 18 maja 2022 r. wezwat Wykonawce do jego ztozenia. W wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.
Uzasadnienie prawne:

- do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c):

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych

brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Z up. Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach
/ -/ Damian tukasik
Wicedyrektor
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Otrzymuja:

1.

Fabryka Marketingu Sp. z 0.0.
ul. Ratuszowa 11,

03-450 Warszawa
Scharmach Consulting

ul. Rokocin 4D,

83-200 Starogard Gdanski
Novitzky Piotr Nowicki

ul. Rzemieslnikéw 6,

03-684 Warszawa
Wirtualna Polska Media S.A.
ul. Zwirki i Wigury 16,
02-092 Warszawa

Polska Press Sp. z 0.0.

ul. Domaniewska 45,
02-672 Warszawa

Euvic Media Sp. z 0.0.

ul. Czerska 12,

00-732 Warszawa

Agencja Reklamowa DSK Sp. z o.0.

ul. Niedzwiedzia 10
02-737 Warszawa
Konsorcjum Firm:
Mastermind Media Sp. z o.0.
al. Jerozolimskie 94,
00-807 Warszawa

White Octopus Sp. z 0.0.
ul. Lindleya 16,

02-013 Warszawa

Media Operator Sp. z 0.0.
ul. W. Rozdzienskiego 2,
41-946 Piekary Slaski
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