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Sprawa: Ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér nad realizacja projektu
pn. ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura
Sp. z 0.0. w Bydgoszczy MKUO ProNatura ZP/NO/3/24

I. Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. jedn. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy udziela ponizszych wyjasnien:

Pytanie 3:

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie z § 5 ust. 1 Projektowanych Postanowieri Umowy zapisu, cyt.:
»(...) Inzynier Kontraktu zobowigzany jest wykonywa¢ Przedmiot Umowy do dnia, w ktérym dojdzie do
spetnienia sie obu warunkéw:

(i) zakohiczenia Przedsiewziecia, potwierdzonego Protokotem Odbioru Koricowego i (ii) rozliczenia
dotacji w ramach Umowy (...)".

Uzasadnienie:

W opinii Wykonawcy, o ile zasadnym moze by¢ przerzucenie na Inzyniera odpowiedzialnosci
za zawieszenie robot lub przedtuzenie czasu ich trwania spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
samego Inzyniera, to w kontekscie umowy o realizacje zamodwienia publicznego obarczenie
go skutkami dziata i zaniechan, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci nie jest dopuszczalne.
Sprzecznos¢ powyzszego sformutowania z art. 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny
(Dz. U.z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), przesgdza o jego niewaznosci.

Odpowiedz:

Projekt pn.: ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy”

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0. 0., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz, zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, X1l Wydziat Gospodarczy KRS 0000296965, kapitat zaktadowy 29.997.000,00 zt wniesiony w catosci przez Miasto Bydgoszcz,
NIP 953-255-97-41, REGON 340378577, nr BDO 000010322,

Biuro Zarzadu: tel. 52 506 59 45, biuro@pronatura.bydgoszcz.pl,

ProNatura oéwiadcza, ze jest duiym przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw 4 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 5 a contrario ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 118 ze zm.} w zwigzku
z art. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu {Dz. Urz. UE L Nr 187, str. 1) a contrario.



Pytanie 4:

Wykonawca wnioskuje o zmiane § 5 ust. 1 Projektowanych Postanowient Umowy w kontekscie zapisu,
cyt.:

J(-..) Termin 36 (trzydziestu szesciu) miesiecy moze ulec zmianie w przypadku przedtuzenia okresu
realizacji Przedsiewziecia, zaniechania realizacji Przedsiewziecia lub innych okolicznosci, ktdérych
Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ w dniu podpisania Umowy.”

na:

,Termin 36 (trzydziestu szesciu) miesiecy moze ulec zmianie w przypadku przédiuienia okresu
realizacji Przedsiewzigcia, zaniechania realizacji Przedsiewzigcia lub innych okolicznosci, ktdrych
Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ w dniu podpisania Umowy z zachowaniem prawa
do podwyzszenia wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu o ktdrym mowa w § 7 Umowy”.

Uzasadnienie:

Modyfikacja zacytowanego przepisu pozytywnie wplynie na zaburzong w opinii Wykonawcy
réwnowage kontraktowg oraz uksztattuje stosunek umowny w sposéb niesprzeczny z trescig art. 5
Ustawy Kodeks Cywilny.

Odpowiedi:

Pytanie 5:

Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie do kontraktu dodatkowego zapisu do § 7 a scislej
dodatkowego ustepu => 7 lit (a) dajacego Inzynierowi Kontraktu prawo do podwyiszenia jego
wynagrodzenia w przypadku przedtuzenia terminu wykonania umowy na skutek okolicznosci za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnosci, proponowane brzmienie nowego ustgpu:

§7

7a. Inzynierowi Kontraktu przystuguje prawo zadania podwyzszenia wynagrodzenia o... % okreslonego
w § 7 ust. 1 Umowy w przypadku przedtuzenia terminu wykonania umowy o ktérym mowa w § 5 ust.
1 na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Uzasadnienie:

Zasady uczciwego postepowania i stusznosci kontraktowej wyraza¢ sig powinny w tym, Ze z podziatu
ryzyka zwigzanego z ewentualnym wydtuzeniem czasu trwania kontraktéw na roboty budowlane,
ktérymi administruje Inzynier, powinno wynika¢ przedtuzenie czasu realizacji kontraktow na ustugi,

i ze przediuzenia te powinny by¢ skorelowane ze sobg (podobnie rzecz sie ma z pokryciem kosztow
Inzyniera w przedtuzonym czasie). Podobnie jak w przypadku wyzej wnioskowanych zmian, i ta winna
korzystnie wptyng¢ na rownowage kontraktowa.

Odpowiedi:

Pytanie 6:

Wykonawca wnioskuje o mozliwos$¢ waloryzacji wynagrodzenia okreslonego w tresci Umowy (§7) wg.
ponizszych zasad.

~Waloryzacja wynagrodzenia ryczattowego nastepuje na wniosek InZyniera Kontraktu
lub Zamawiajgcego. Zmiana wynagrodzenia zostanie wprowadzona do Umowy, o ile wzrost
lub zmniejszenie cen towardéw i ustug konsumpcyjnych wg. Wskaznika, wyniesie co najmniej 12,00%
na dzieh waloryzacji, przy czym fgczny maksymalny wzrost lub zmniejszenie wynagrodzenia Inzyniera
Kontraktu okreslonego w §7 niniejszej umowy, nie moze przekroczy¢ 6,00%”
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Uzasadnienie:

Wykonawca wskazuje, ze waloryzacja nie jest wymierzona przeciwko Zamawiajgcemu, a wrecz
przeciwnie ~lezy w jego interesie. W przypadku jej faktycznego braku (jak w niniejszym postepowaniu)
kazdy z Wykonawcéw sktadajacych oferte bedzie zmuszony wliczy¢ w cene wszelkie ryzyka zwigzane
z wzrostem swoich kosztow — zatem Zamawiajgcy poniesie te ryzyka, niezaleinie od tego czy i w jakim
stopniu one wystapig. W przypadku zachowania zgodnego z intencja przepisu — Zamawiajacy poniesie
wylacznie realne koszty. Teze tg potwierdzajg takze gtosy doktryny:

,CO moze mniej oczywiste — stosowanie klauzul waloryzacyjnych jest roéwniez korzystne
dla zamawiajacych, pozwala bowiem na ponoszenie rzeczywistych kosztéw wykonania zamdwienia,
nieobarczonych narzutem zwigzanym z koniecznoscig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu.” — Komentarz
do art. 439 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/M. Jaworska, Legalis.

Uzasadnienie projektu ustawy — ,,Wyraznie wskazuje sig, ze przez zmiane cen materiatéw lub kosztow
rozumie sie jej wzrost jak i jej obnizenie, co za tym idzie zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej bedzie
powodowato odpowiednie zwigkszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia. Takie rozwigzanie powoduje
réwne roziozenie ryzyk pomiedzy strony w zakresie kierunkéw mozliwej waloryzacji.” (druk sejmowy
nr 3624). Majac na wzgledzie obowigzki Zamawiajgcego wynikajace z ustawy Prawo zamdwien
publicznych jak i niepewng sytuacje gospodarczo-polityczng w kraju i na Swiecie oraz réwnowage
ekonomiczng stron postepowania przetargowego, powyzszy wniosek jest uzasadniony.

Odpowiedzi:

Pytanie 7:

Wykonawca wnioskuje o przyznanie Inzynierowi Kontraktu prawa do wynagrodzenia w okresie
zawieszenia umowy z przyczyn nielezgcych po jego stronie a co za tym idzie wykreslenie z § 13 ustgpu
3 Umowy i zastgpienie go nowa treécia.

Wykreslenie z § 13 ustepu 3. cyt.:

W okresie zawieszenia realizacji Przedmiotu Umowy w catosci Inzynierowi Kontraktu nie nalezy sie
wynagrodzenie za okres zawieszenia, a wyplata wynagrodzenia okreslonego niniejsza Umowg réwniez
ulega zawieszeniu na czas trwania zawieszenia realizacji Przedmiotu Umowy”.

Sugerowane brzmienie zapisu:

W okresie zawieszenia wykonywania Umowy z przyczyn za ktére Inzynier Kontraktu nie ponosi
odpowiedzialnosci przystuguje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci ....% miesigcznej raty
wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 obliczone na podstawie wartosci ostatniego miesigcznego
wynagrodzenia Inzyniera naliczonego przed datg zawieszenia Umowy”.

Modyfikacja zacytowanego przepisu pozytywnie wplynie na zaburzong w opinii Wykonawcy
rownowage kontraktowa oraz uksztattuje stosunek umowny w sposéb niesprzeczny z trescig art. 5
Ustawy Kodeks Cywilny.

Projekt pn.: ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy”

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0. 0., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz, zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, Xill Wydziat Gospodarczy KRS 0000296965, kapitat zaktadowy 29.997.000,00 zt wniesiony w catoéci przez Miasto Bydgoszcz,
NIP 953-255-97-41, REGON 340378577, nr BDO 000010322,

Biuro Zarzadu: tel. 52 506 59 45, biuro@pronatura.bydgoszcz.pl,

ProNatura oswiadcza, ze jest duiym przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow 4 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 5 a contrario ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 118 ze zm.) w zwigzku
zart. 2 Rozporzadzenia Komisji {UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnegtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L Nr 187, str. 1) a contrario.



Odpowiedz:

Pytanie 8:

Wykonawca wnioskuje o dodanie do § 9 ustepu 8a w brzmieniu, cyt.

JInzynier Kontraktu moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w drodze
oéwiadczenia ztozonego Zamawiajacemu na pismie, w przypadku, gdy Zamawiajacy z przyczyn przez
niego zawinionych nie zaptaci naleznej Inzynierowi Kontraktu czesci Wynagrodzenia w terminie 30 dni
od dnia wymagalnoséci, pomimo uprzedniego zawiadomienia Zamawiajacego o takim zamiarze
z wyznaczeniem dodatkowego 14-dniowego terminu na zaptate zalegtej czesci wynagrodzenia.
W przypadku wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze Stron, $wiadczenia dotychczas spetnione
nie podlegaja zwrotowi. W przypadku ustug, ktére zostaly wykonane przez Inzyniera Kontraktu do dnia
wypowiedzenia umowy oraz ustug $wiadczonych przez Inzyniera Kontraktu zostang one rozliczone przy
odpowiednim zastosowaniu postanowien umowy”.

Odpowiedz:

Pytanie 9-15:

Pytanie 9:

Wykonawca wnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 4 do kwoty facznie nie wiecej niz 5%
(zamiast 15%) warto$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy.

Pytanie 10:
Wykonawca wnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 5 do 10% (zamiast 20%) wartosci
wynagrodzenia, o ktdrym mowa w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy.

Pytanie 11:
Wykonawca wnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 6 do kwoty 500 zt (zamiast 5.000,00)
za kazde zdarzenie.

Pytanie 12:
Wykonawca whnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 7 pkt 1 do 1% (zamiast 3%)
wynagrodzenia brutto.

Pytanie 13:
Wykonawca wnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 7 pkt 2 do 50 000 zt (zamiast 100 000

zt) za kazde tego rodzaju zdarzenie.

Pytanie 14:
Wykonawca wnioskuje o zmiarkowanie maksymalnej tacznej wysokosci kar umownych w §12 pkt 9 do
20% (zamiast 50%) wartosci wynagrodzenia okreslonego w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy.

Pytanie 15:

Wykonawca whnioskuje o zmiarkowanie kary umownej w §12 ust. 4 do facznej wysokosci 5% (zamiast
15%) wartosci wynagrodzenia o ktérym mowa w § 7 ust. 1 niniejszej Umowy.

Uzasadnienie (9-15):

Whnosimy o znaczace ograniczenie limitu kar umownych [propozycja Wykonawcy: do poziomu 20%
Wynagrodzenia]. Wskazujemy, ze poziom ten (a nawet nizszy — 10%) zostat wskazany na etapie
konsultacji projektu nowej (obecnie obowigzujacej juz od paru lat) ustawy Prawo zamdwien
publicznych, co pokazuje intencje ustawodawcy co do kierunku w ktérym powinny zmierza¢ zmiany
w ksztattowaniu stosunkéw umownych pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.
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Uzasadniajgc proponowane zmiany, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczone
postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy Prawa Zaméwien Publicznych, warto zatem
wskaza¢ na zapisy wynikajace z powotanej ustawy, ktére majg wplyw na bezpieczng wspdiprace
Zamawiajgcego z Wykonawcg w ramach umowy. Pomimo, ze limit kar umownych nie zostat w ustawie
wskazany wprost, przyjaé nalezy, ze maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie powinna prowadzi¢ do
zarobkowania po stronie Zamawiajacego na realizacji danego kontraktu. Najczesciej jednak
maksymalna wysoko$¢ kar umownych stanowi znacznie mniejszy procent wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy (niz wskazany w niniejszym wzorze umowy). Krajowa lIzba Odwotawcza wielokrotnie
orzekata w przedmiocie zarzutu ustalenia przez zamawiajacego takiego limitu na wygGrowanym
poziomie. W swoim wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie KIO 1553/22 Krajowa lzba
Odwotawcza przedstawita wyraZzny i jednoznaczny poglad, ze limit 50% wynagrodzenia wykonawcy,
nalezy uzna¢ za oczywiscie nieracjonalny, z uwagi na wysoko$¢ kary umownej przewidzianej na
wypadek odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, ktdra w przypadku kwestionowanej umowy
zostata ustalona na zdecydowanie nizszym poziomie — w tym wypadku 10 % wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca wnoszac o zmiang postanowiefl umowy we wspomnianym
zakresie, wskazuje w pierwszej kolejnosci, na zasadnicza dysproporcje pomiedzy wysokoscig kary
z tytutu odstgpienia przez Zamawiajacego od Umowy z przyczyn, za jakie odpowiedzialno$¢ ponosi
Wykonawca (w wysokosci 20% Wynagrodzenia — par. 9. Ust. 2 umowy) a limitem ustanowionym na
poziomie 50% wartosci wynagrodzenia. W opinii Wykonawcy dysproporcja ta jest zbyt duza
i w zasadzie zupetnie niepotrzebna. Powyzsze nie prowadzi do lepszego zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego a jedynie utrudnia kalkulacje oferty na konkurencyjnym poziomie.

Dodatkowo, w opinii wnioskodawcy, majac na uwadze warto$¢ zamdwienia jaka wylania sig
z przeprowadzonej przez niego analizy dokumentéw dostarczonych przez Zamawiajgcego, wysokos¢
ustalonych w projekcie kar umownych ma wygérowany charakter. Warto$¢ bezwzgledna ustalonych
wg. wskazanych wartosci ewentualnych kar bedzie zbyt wysoko do rodzaju , przewinienia” wykonawcy
i tym samym zasadniczo wptynie na metodyke ofertowania i poziom oferty jaka ten moze ztozyc.”

Odpowiedz 9-15:

wucé[ts_ﬂs.un R
Jarostsw Barkowski “Korirad K rﬁi’éﬂ/ - -

Projekt pn.: ,Instalacja recyklingu organicznego poprzez fermentacje bioodpadéw w MKUO ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy”

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o. 0., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz, zarejestrowana w Sadzie

Rejonowym w Bydgoszczy, XIIi Wydziat Gaspodarczy KRS 0000296965, kapitat zaktadowy 29.997.000,00 zt wniesiony w catoéci przez Miasto Bydgoszcz,

NIP 953-255-97-41, REGON 340378577, nr BDO 000010322,

Biuro Zarzadu: tel. 52 506 59 45, biuro@pronatura.bydgoszcz.pl,

ProNatura oéwiadcza, #e jest duzym przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw 4 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 5 a contrario usta

z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 118 ze zm ) w z ngOWN'K

zart. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewhatt: estycji i ozwoju

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L Nr 187, str. 1) a contrario. . J
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