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UCZESTNICY
POSTEPOWANIA

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznych dla 5 budynkéw bedacych siedzibami OSP w
Katowicach.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
2023, poz.1605 ze zm.), zwanej dalej Ustawg, Zamawiajacy, Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
w Katowicach, informuje, ze:

|
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich cze$ci odrzuca oferte Wykonawcy:

PGEO sp. Z o.0.
35-202 Rzeszéw, Kosynieréw 22/46, NIP: 5170407335

poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie

Zamawiajagcy w Rozdziale VII SWZ, pkt 1 poinformowat, iz zamdwienie podzielone jest na czesci:
»2Zamowienie podzielone jest na 5 czesci. Zamawiajacy na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy okresla, ze jeden
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie czesci zamdwienia”. Ponadto, Zamawiajacy w rozdziale XV, —
,Opis sposobu przygotowania oferty”, w uwagach, w pkt 1) zawart jednoznaczng informacje: ,Do
przygotowania oferty zaleca sie skorzystanie z Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
— dla kazdej czesci oddzielnie”. Rowniez w formularzu ofertowym zaznaczono, ze ,Formularz nalezy
sporzadzi¢ dla kazdej czes$ci zamodwienia oddzielnie”. Zapisy te wynikaty z faktu, ze kazda cze$é¢ zamdwienia
stanowi odrebng catos¢, rézng od pozostatych czesci, objetg odrebnym projektem i rozliczeniem.
Wykonawca sporzadzit jedng oferte, w ktdrej nie wskazat, ktdrej czesci dotyczy, jednak z jej tresci wynika, ze
obejmuje wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia (Wykonawca wskazat, ze zastosuje kilka typow inwerteréow
podczas gdy dla kazdej czesci stosuje sie jeden typ). Przy tak sporzadzonej ofercie Zamawiajacy nie ma
mozliwosci wskaza¢, jaka jest wartos¢ oferty Wykonawcy dla poszczegdlnych czesci. Nie moze réowniez, na
podstawie art 223 ust 1 ustawy, wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poniewaz
prowadzitoby to do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.
Tak sporzgdzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

|
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich cze$ci odrzuca oferte Wykonawcy:

Proeko Energy Sp. z o.0.,
42-500 Bedzin, ul. Kreta 45, NIP: 629 002 32 18
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Uzasadnienie

Zamawiajagcy w Rozdziale VII SWZ, pkt 1 poinformowat, iz zamdwienie podzielone jest na czesci:
»2Zamowienie podzielone jest na 5 czesci. Zamawiajacy na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy okresla, ze jeden
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie czesci zaméwienia”. Ponadto, Zamawiajacy w rozdziale XV —
,Opis sposobu przygotowania oferty”, w uwagach, w pkt 1) zawart jednoznaczng informacje: ,Do
przygotowania oferty zaleca sie skorzystanie z Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
— dla kazdej czesci oddzielnie”. Réwniez w formularzu ofertowym zaznaczono, ze , Formularz nalezy
sporzadzi¢ dla kazdej czesci zamdwienia oddzielnie”. Zapisy te wynikaty z faktu, ze kazda cze$¢ zamdwienia
stanowi odrebng catosé¢, réing od pozostatych czesci, objetg odrebnym projektem i rozliczeniem.
Wykonawca sporzadzit jedng oferte, w ktdérej wskazat, ze dotyczy wszystkich czesci. Przy tak sporzadzonej
ofercie Zamawiajacy nie ma mozliwosci wskazaé, jaka jest wartos¢ oferty Wykonawcy dla poszczegdlnych
czesci. Nie moze réwniez, na podstawie art 223 ust 1 ustawy, wezwaé Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie poniewaz prowadzitoby to do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.
Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

1l
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Ustawy w zakresie wszystkich czesci
odrzuca oferte Wykonawcy:

Intelus Inwestycje Sp. z 0.0.
40-306 Katowice, ul. ks. dr Wiktora Siwka 17, NIP 9542856860
poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy — Wykonawca nie podpisat oferty.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Réwniez rozdziat XV pkt 1
SWZ informuje, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim i ztozona w formie elektronicznej
(opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym).

Wykonawca przekazat zamawiajgcemu w zakresie kazdej z czesci, do ktérych ztozyt oferte po 8 plikéw, w
tym 1 plik stanowigcy oferte, tj formularz ofertowy, 1 plik o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu, 1 plik zawierajgcy referencje oraz 5 plikéw zawierajgcych karty
katalogowe. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji pliku przy uzyciu programéw do weryfikowania
podpisdow elektronicznych takich jak SecureDoc, Szafir, e-dowdd Podpis elektroniczny oraz za
posrednictwem strony https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-
zaufany Zamawiajacy potwierdzit, ze dla kazdej czesci Wykonawca przekazat 7 plikdw podpisanych ale plik
stanowigcy oferte nie zawiera podpisu/ nie zostat podpisany dla zadnej cze$ci(raporty stanowia zatacznik
do dokumentacji postepowania).

Poniewaz oferta nie zostata podpisana podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt3 jako
niezgodna z przepisami ustawy.

v
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Ustawy w zakresie wszystkich czesci
odrzuca oferte Wykonawcy:

Carsten Sp.z o0.0.
43-210 Kobior, Lesnikow 4
poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy — Wykonawca nie podpisat oferty.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Réwniez rozdziat XV pkt 1


https://www.nccert.pl/
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/mswia/oprogramowanie-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany

SWZ informuje, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim i ztozona w formie elektronicznej
(opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym).

Wykonawca przekazat zamawiajgcemu 2 pliki — 1 stanowigcy oferte i 1 zawierajgcy dokumenty techniczne.
W wyniku przeprowadzonej weryfikacji pliku przy uzyciu programoéow do weryfikowania podpiséw
elektronicznych takich jak SecureDoc, Szafir, e-dowdd, Podpis elektroniczny oraz za posrednictwem strony
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany ~ Zamawiajacy
potwierdzit, ze plik ,oferta.pdf” zostat podpisany podpisem elektronicznym za posrednictwem platformy
Autenti sp. z o.0. Podpis elektroniczny sktadany za posrednictwem ww platformy nie jest zadnym w
rodzajow podpisdw wymienionych w art. 63 ust 2

Poniewaz oferta nie zostata podpisana podlega odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt3 jako
niezgodna z przepisami ustawy.

\'
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Ustawy w zakresie wszystkich czesci
odrzuca oferte Wykonawcy:

ND POLSKA Sp. z 0.0.
ul. ks. Hugona Kottataja 3, 48-100 Gtubczyce
poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy — Wykonawca nie podpisat oferty.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Rowniez rozdziat XV pkt 1
SWZ informuje, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim i ztozona w formie elektronicznej
(opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym).

Sporzadzong przez Wykonawce oferte w formie papierowej podpisata pani Katarzyna Dothan a jej cyfrowe
odwzorowanie, jak wynika z weryfikacji podpisu przy uzyciu programéw do weryfikowania podpiséw
elektronicznych, zostato podpisane przez Pana Krzysztofa Puzio, ktérego uprawnienia do reprezentowania
przedsiebiorstwa nie wynikajg z dokumentéw statutowych spétki. W zwiazku, z faktem, ze do oferty nie
zatagczono odpowiedniego petnomocnictwa Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, w dniu
21.02.2024 r. wezwat Wykonawce do zfozenia odpowiedniego petnomocnictwo, uprawniajgcego ww. do
reprezentowania przedsiebiorstwa. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 23.02.2024 r. nie ztozyt
petnomocnictwa.

Poniewaz oferta nie zostata podpisana podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt3 jako
niezgodna z przepisami ustawy.

\
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Ustawy w zakresie czesci 1, 2 i 4 odrzuca
oferte Wykonawcy:

Begolden Sp. zo.o.
ul. Armii Krajowej 133, 40-750 Katowice
poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy — Wykonawca nie podpisat oferty.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Réwniez rozdziat XV pkt 1
SWZ informuje, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim i ztozona w formie elektronicznej
(opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej (opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym). W przypadku, gdy petnomocnictwo zostato wystawione w postaci
papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu,


https://www.gov.pl/web/mswia/oprogramowanie-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.nccert.pl/
https://www.gov.pl/web/mswia/oprogramowanie-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.nccert.pl/
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/mswia/oprogramowanie-do-pobrania
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.nccert.pl/

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
mocodawcy/6w (osoba/osoby wystawiajgce petnomocnictwo) lub notariusza, poswiadczajagcym zgodnosé
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (Rozdz. XV pkt 3 SWZ) .

Sporzadzona przez Wykonawce oferte, jak wynika z weryfikacji podpisu przy uzyciu programéw do
weryfikowania podpisow elektronicznych, zostata podpisana przez Panig Anne Turowska, ktorej
uprawnienia do reprezentowania przedsiebiorstwa nie wynikaja z dokumentéw statutowych spétki. W
zwiazku, z faktem, ze do oferty dotgczono cyfrowe odwzorowanie petnomocnictwa Zamawiajacy, ktére
jednak nie zostato podpisane zadnym z ww podpiséw, na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, w dniu
19.02.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia odpowiedniego petnomocnictwo, uprawniajgcego ww do
reprezentowania przedsiebiorstwa we wtasciwej formie. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do
23.02.2024 r. nie ztozyt petnomocnictwa.

Poniewaz oferta nie zostata podpisana podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt3 jako
niezgodna z przepisami ustawy.

Vil

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy w zakresie czesci 1 i 5 odrzuca
oferte Wykonawcy:
Pagra Sp.zo.o.
ul. Szybowcowa 31/302, 54-130 Wroctaw

Uzasadnienie
Zamawiajacy w dniu 23.02.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny,
poniewaz zaoferowana cena
- w zakresie czesci 1 w wysokosci 35 362,50 zt nizsza o 42,93% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
- w zakresie czesci 5 w wysokosci 43 972,50 zt nizsza o 30,51% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci jego rzetelnego wykonania.
W przestanym wezwaniu Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie realnych kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, jakie poniesie Wykonawca, wskazujgce tez na konkretne okolicznosci (czynniki), ktére s3
wtasciwe dla Wykonawcy, a ktére w sposdb znaczacy wptywajg na mozliwosé ustalenia ceny ofertowej
w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny zamoéwienia odrebnie dla kazdej czesci.

W dniu 27.02.2024 r, Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia ceny s3 nierzetelne, ogdlnikowe, gotostowne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami, ktére
mogtyby byé uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen Wykonawcy w zakresie rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny oraz przedstawione zbiorczo dla obu czesci zamdwienia a nie jak wymagat
Zamawiajacy odrebnie dla kazdej czesci.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt: KIO 65/23 ,wyjasnienia sktadane przez
wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224
ust. 1 pzp powinny w sposob wyczerpujgcy i konkretny wykazywacé mozliwos¢ wykonania zamowienia
na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie art. 224
ust. 1 ww. ustawy jest zobowiqgzany na tyle szczegétowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktorych byt uprawniony
zaoferowac takq cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie wagtpliwosci (tak:
wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22). Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami.
Dowody te powinny potwierdzaé ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich



obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawidajgcego
(tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r, KIO 115/22). Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢
precyzyjne irzeczowe. MnozZenie ogdlnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdroZenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potoZeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zzadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze byc traktowana jedynie jako dopetnienie i
tfo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnieri, a nie ich podstawa
czy zasadnicza tresc¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby
mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetoZenie na uchwytne | wymierne wartosci ekonomiczne, a
takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO
178/15). Istotng okolicznosciqg jest réwniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadaé tresci wezwania
sformufowanego przez Zamawiajgcego.”

Wykonawca Pagra Sp. z 0. 0., w swoich wyjasnienia nie przedstawit sposobu kalkulacji stawki
roboczogodziny. Co wiecej, Wykonawca nie podat nawet kosztéw wynagrodzenia swoich pracownikéw
pomimo, ze Zamawiajacy zadat wskazania kluczowych czynnikéw cenotwérczych w odniesieniu do
stawki roboczogodziny. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do oswiadczenia, ze do wyceny zostata przyjeta
stawka roboczogodziny w wysokosci 27,70 zt i stwierdzenia, ze stawka ta jest zgodna z minimalnym
poziomem wynagrodzenia okreslonego dla roku 2024. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bez wskazania
dokfadnych kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, brak jest mozliwosci wykazania i ocenienia, czy
przyjeta stawka roboczogodziny jest prawidtowa i wystarcza na pokrycie kosztdw wynagrodzen. Dotaczone
do wyjasnien kosztorysy nie zawieraja informacji wynagrodzeniu pracownikéw ani o ich liczbie, czego
miedzy innymi wymagat Zamawiajacy. Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie zadnych dowoddw.
Stanowiska takie jest zgodne z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2023r. sygn. akt
KIO 81/23 ,W niniejszej sprawie przystepujgcy udzielit wyjasnien, w ktorych nie wykazat realnosci ceny
swojej oferty, w szczegdlnosci: (..) - wskazat na stawki wynagrodzenia nie nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ale nie wykazat, Ze zatrudnione przez niego osoby rzeczywiscie majq w
umowach zagwarantowane takie wynagrodzenie(...). Przystepujgcy nie wyjasnit tez, w jaki sposob
wszystkie ww. okolicznosci wptywajq na cene oferty, w szczegdlnosci na jej obnizenie. | co najwazniejsze,
nie dotgczyt do wyjasnien zadnych dowodow na potwierdzenie ktorejkolwiek z ww. okolicznosci.
Powyzsze skutkuje koniecznosciq stwierdzenia, ze przystepujgcy nie wykazat, Ze cena jego oferty nie jest
razgco niska (...). Biorgc pod uwage ogdlnikowosc¢ wyjasnien i brak ztozenia jakichkolwiek dowoddw, nie
ma tez podstaw do ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Ponowne wezwanie moze
by¢ bowiem kierowane do wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych
wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach wymagajq doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjasnieniami, ktdre nie zawierajq zadnych konkretéw
i Zadnych dowoddw. Tym samym powtdrne wezwanie do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16
pkt 1 i 2 PrZamPubl dawanie wykonawcy ,drugiej szansy””. Podobne stanowisko zostato przedstawione w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt: KIO 867/21 , Podanie jedynie stawki za roboczogodzine, ze
wskazaniem kosztow posrednich do robocizny i uzyskanego z tego tytutu zysku, a takze informacja o
wycenie sprzetu na podstawie cen rynkowych wojewddztwa swietokrzyskiego bez podania Zrddfa tych
cen nie stanowi wyjasnienia razqco niskiej ceny {(...).,W ocenie Izby - Zamawiajqgcy nie miat pefnego
obrazu dotyczgcego zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena
wyjasnien bez innych niezbednych w tej sprawie dowoddéw zfozonych przez Odwotujgcego,
potwierdzita, Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene Iub koszty w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, bowiem Odwotujgcy skutecznie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Jednoczesnie,
Izba uznata, ze wobec ztozenia przez Odwotujgcego ogdlnych, lakonicznych wyjasniern odnoszqcych sie do



zaoferowanej ceny, zamiast takich, ktore by nawigzywaty do precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego,
nie mogt on skorzysta¢ z dobrodziejstwa ponownego wezwania, ktdre jedynie uszczegotawiatyby
okreslony element wyjasnien”.

W tresci wezwania z dnia 23 lutego 2024 r. Zamawiajacy zgdat od Wykonawcy ,wyjasnienia w jaki sposéb
skalkulowana zostata cena ofertowa”. Trudno uznaé, aby Wykonawca wypetnit zgdanie Zamawiajgcego w
tym zakresie, jezeli w przypadku wyjasnienia sposobu kalkulacji roboczogodziny, nie wskazat nawet
wynagrodzenia umownego pracownikow oddelegowanych do realizacji przedmiotowego zamédwienia.
Nalezy uznaé, ze Wykonawca nie przedstawit precyzyjnych i rzeczowych wyjasnief popartych dowodami,
a co za tym idzie, nie udowodnit, w sposdéb wyczerpujacy i konkretny mozliwosci wykonania
zamoéwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie przedstawit zadnych wyliczen w zakresie kosztéw ograniczajgc sie to stwierdzen, ze
stawka robocizny na poziomie minimum, ,Dgzymy do efektywnosci w naszych procesach oraz korzystamy

z partnerstw z zaufanymi dostawcami, co pozwala nam osiggna¢ oszczednosci”, ,nasza oferta jest
konkurencyjna”, ,, nasza oferta uwzglednia wartos¢ dodang w postaci gwarancji na produkty i ustugi oraz
wsparcia posprzedazowego” czy tez ,,Nasza oferta jest zaprojektowana tak, aby przynosita dtugoterminowa
wartos¢ dla naszych klientow”. Do oferty nie dotgczono zadnych dowodoéw, Wykonawca przedstawia w
kosztorysach ceny materiatéw i urzadzen ale nie przedstawia zadnych dowoddéw potwierdzajgcych ich
realnosc czego wymagat Zamawiajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
udowodnienia poprawnosci kalkulacji ceny. Zgodnie z wyrokiem Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 18
stycznia 2023r. sygn.. akt. KIO 33/23 ,Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnieri
ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny,
ktorego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 pzpl, zgodnie z ktérym: Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z
tym wyjasnienia skftadane na takie wezwanie powinny uwzgledniac¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto
wykazywad, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowanq cene bez ponoszenia na
straty na tym zamdwieniu”. Podobne stanowisko przestawia wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
stycznia 2023 r. sygn.. akt: KIO 50/23 ,Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma
rowniez okolicznosé, iz ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce nie moze nastepowac w oderwaniu od
tresci wezwania jakie do niego skierowano, to tres¢ wezwania determinuje bowiem wymagany zakres
odpowiedzi. Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tresci
wezwania do niego skierowano, tak aby Zamawiajgcy modgt ustalic, ze okreslone elementy
zamowienia, koszty czy inne czynniki, ktore Zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktorych obowigzek
uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach zamdwienia, zostaly przez wykonawce wziete pod
uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy muszq czynic¢ zados¢ wezwaniu i z nim
korelowad, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajqcy wskazat konkretnie elementy sktadowe ceny, ktére nalezy
wyjasnic.”

Wykonawca nie przedstawit kluczowych skfadnikdw cenotwdrczych dla roboczogodziny, sposobu
kalkulacji cen materiatéw, w wyjasnieniach brak réwniez wymaganych dowodéw zatem ztozone przez
wykonawce wyjasnienia nie odpowiadajg tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego.



Vil

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy w zakresie czesci 2, 3, 4, i 5 odrzuca
oferte Wykonawcy:
Plenergy Sp. z o.0.
87-100 Torun, ul. Wioctawska 167

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w dniu 23.02.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny,
poniewaz zaoferowana cena
- w zakresie czesci 2 w wysokosci 39 852,00 zt nizsza o 60,27% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
- w zakresie czesci 3 w wysokosci 51 660,00 zt nizsza o 35,23% od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
- w zakresie czesci 4 w wysokosci 79 704,00 zt jest nizsza o 30,16% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert
- w zakresie czesci 5 w wysokosci 35 916,00 zt nizsza o 43,24% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci jego rzetelnego wykonania.
W przestanym wezwaniu Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie realnych kosztéw zwigzanych z realizacjq
zamowienia, jakie poniesie Wykonawca, wskazujgce tez na konkretne okolicznosci (czynniki), ktére s3
wiasciwe dla Wykonawcy, a ktére w sposéb znaczgcy wptywajg na mozliwo$é ustalenia ceny ofertowej
w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny zamoéwienia odrebnie dla kazdej czesci.

W wyznaczonym terminie, tj do dnia 28.02.2024 r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnienn zatem jego oferta
podlega odrzuceniu.

IX

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy w zakresie czesci 2 i 5 odrzuca
oferte Wykonawcy:

Sun-Pol Energy Sp.z o.0.
ul. Sienna 3/1, 74-300 Mysliborz

Uzasadnienie
Zamawiajacy w dniu 23.02.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczgcych wyliczenia ceny,
poniewaz zaoferowana cena
- w zakresie czesci 2 w wysokosci 43 700,00 zt nizsza o 56,43% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
- w zakresie czesci 5 w wysokosci 39 000,00 zt nizsza o 38,36% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert
wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci jego rzetelnego wykonania.
W przestanym wezwaniu Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie realnych kosztéw zwigzanych z realizacjq
zamowienia, jakie poniesie Wykonawca, wskazujgce tez na konkretne okolicznosci (czynniki), ktére s3
wiasciwe dla Wykonawcy, a ktére w sposdb znaczgcy wptywajg na mozliwo$é ustalenia ceny ofertowej



w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny zamoéwienia odrebnie dla kazdej czesci.

W wyznaczonym terminie, tj do dnia 28.02.2024 r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien zatem jego oferta
podlega odrzuceniu.

X
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich cze$ci odrzuca oferte Wykonawcy:

Avoltix Michat Kolarz
48-300 Skorochéw, Kasztanowa 7
poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamoéwienia wykonywane bedga na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonaweca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, zarowno jako model jak i
producenta wskazat Hewalex. Hewalex jest nazwa producenta wytwarzajacego miedzy innymi systemy dla
réznego rodzaju dachdw, co jasno okresla np. w katalogach produktéw poniewaz systemy dla dachéw rdznig
sie w zaleznosci czy jest to dach ptaski czy skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowg, czy
kryty jest papg czy tez innym materiatem. Wtasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw
instalacji a w przypadku jego niewtasciwego doboru moze wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamodwienia. Bez
wskazania przez Wykonawce jaki system zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy
sporzadzaniu oferty, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze
réwniez, na podstawie art 223 ust 1 ustawy, wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
poniewaz prowadzitoby to do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.

Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

Xl
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich czesci odrzuca oferte Wykonawcy:

ELTECH Sp. z 0.0.
ul. Zelazna 6, 41-709 Ruda Slaska
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamoéwienia wykonywane bedg na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonaweca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, jako model wskazat serie
produktéw Baks a jako producenta wskazat Baks Kazimierz Sielski. Baks Kazimierz Sielski jest nazwg
producenta wytwarzajgcego miedzy innymi systemy wsporcze, zarowno dla réznego rodzaju dachoéw jak i
wolno stojgce, co jasno okresla np. w katalogach produktéw poniewaz systemy dla dachdw rdznig sie w
zaleznosci czy jest to dach ptaski czy skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonows, czy kryty
jest papa czy tez innym materiatem. Wtasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw
instalacji a w przypadku jego niewtasciwego doboru moze wrecz uniemozliwic realizacje zamdwienia. Bez
wskazania przez Wykonawce jaki system zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy
sporzadzaniu oferty, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze



réwniez, na podstawie art 223 ust 1 ustawy, wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
poniewaz prowadzitoby to do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.
Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

Xil
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie czesci 1, 2, 3,i4 odrzuca oferte Wykonawcy:

SOLARSIL SP. Z O0.0.
40-709 KATOWICE, Panewnicka 22
poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamoéwienia wykonywane bedga na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonawca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, jako model wskazat
Novotegra a jako producenta wskazat Novotegra GmbH. Novotegra GmbH jest nazwg producenta
wytwarzajgcego miedzy innymi systemy wsporcze, zaréwno dla réznego rodzaju dachéw jak i wolno stojace,
co jasno okresla np. w katalogach produktow poniewaz systemy dla dachéw réznig sie w zaleznosci czy jest
to dach ptaski czy skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowa, czy kryty jest papa czy tez
innym materiatem. Wtasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw instalacji a w przypadku
jego niewtasciwego doboru moze wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamdwienia. Bez wskazania przez
Wykonawce jaki system zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy sporzadzaniu oferty,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze réwniez, na podstawie
art 223 ust 1 ustawy, wezwac¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasniern w tym zakresie poniewaz prowadzitoby to
do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.

Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

Xl
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie czesci 2i4 odrzuca oferte Wykonawcy:

AP SERVICE SP. Z 0.0.
ul. Niedzwiedzia 2/3c, 54-233 Wroctaw
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamowienia wykonywane beda na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonawca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, jako model wskazat
Magnelis a jako producenta wskazat Baks. Baks jest nazwg producenta wytwarzajgcego miedzy innymi
systemy wsporcze, zaréwno dla réznego rodzaju dachow jak i wolno stojgce, co jasno okresla np. w
katalogach produktow poniewaz systemy dla dachéw rdéznig sie w zaleznosci czy jest to dach pfaski czy
skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowa, czy kryty jest papg czy tez innym materiatem.
Wiasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw instalacji a w przypadku jego
niewtasciwego doboru moze wrecz uniemozliwié realizacje zamdwienia. Podany przez wykonawce Magnelis
nie jest nazwg ani typem systemu a jedynie nazwa zastosowanego materiatu - ptaskiej stali weglowej



pokrytej z obu stron stopem cynku, aluminium i magnezu. Bez wskazania przez Wykonawce jaki system
zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy sporzadzaniu oferty, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze rowniez, na podstawie art 223 ust 1 ustawy,
wezwaé Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poniewaz prowadzitoby to do wprowadzenia do
oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.

Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

Xiv
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich czesci odrzuca oferte Wykonawcy:
PV SOLARIN Sp. z 0.0.
31-998 Krakéw Ul. Drozyska 19¢
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Uzasadnienie
Zamawiajacy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamowienia wykonywane bedga na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonawca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, jako model wskazat
Novotegra a jako producenta wskazat Novotegra GmbH. Novotegra GmbH jest nazwg producenta
wytwarzajgcego miedzy innymi systemy wsporcze, zaréwno dla réznego rodzaju dachéw jak i wolno stojace,
co jasno okresla np. w katalogach produktéw poniewaz systemy dla dachéw réznig sie w zaleznosci czy jest
to dach ptaski czy skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowa, czy kryty jest papa czy tez
innym materiatem. Wtasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw instalacji a w przypadku
jego niewtasciwego doboru moze wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamdwienia. Bez wskazania przez
Wykonawce jaki system zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy sporzadzaniu oferty,
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze réowniez, na podstawie
art 223 ust 1 ustawy, wezwac¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poniewaz prowadzitoby to
do wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.
Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

XV
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie czesci 1, 2, i 4 odrzuca oferte Wykonawcy:

Lux Energy Sp. z 0. o.
43-385 Jasienica, Jasienica 1595
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamoéwienia wykonywane beda na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonawca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajgc oferte, jako model wskazat serie
produktéw Keno a jako producenta wskazat Keno sp. z 0.0. Keno sp. z o0.0. jest nazwg producenta
wytwarzajgcego miedzy innymi systemy wsporcze dla réznego rodzaju dachdéw, co jasno okresla np. w
katalogach produktéw poniewaz systemy dla dachéw rdznig sie w zaleznosci czy jest to dach ptaski czy
skosny, czy ma konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowa, czy kryty jest papg czy tez innym materiatem.



Wtasciwy system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw instalacji a w przypadku jego
niewtfasciwego doboru moze wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamodwienia. Bez wskazania przez Wykonawce
jaki system zostat uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy sporzadzaniu oferty, Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze réwniez, na podstawie art 223 ust 1
ustawy, wezwaé Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poniewaz prowadzitoby to do
wprowadzenia do oferty nowych tresci co jest niedopuszczalne.

Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

XVi
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie wszystkich czesci odrzuca oferte Wykonawcy:

Osrodek Pomiaréw i Automatyki S.A.
41-800 Zabrze, Hagera 14a
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 1) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o rodzaju i
producencie zastosowanego rozwigzania systemowego konstrukcji wsporczej paneli. Dodatkowo informacja
ta znalazta sie w formularzu ofertowym jako przypisy nr 2 i 3 do pkt 2 ppkt 1). Zapisy te wynikaty z faktu, ze
rozne czesci zamoéwienia wykonywane beda na réznych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym jak pokrycia
rodzajach dachdéw. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazat te informacje Zamawiajgcy mogt ocenic, czy
Wykonawca zastosowat prawidtowe rozwigzanie. Wykonawca sporzadzajac oferte, jako model wskazat Baks
a jako producenta wskazat Baks. Baks jest nazwg producenta wytwarzajgcego miedzy innymi systemy
wsporcze, zaréwno dla réznego rodzaju dachéw jak i wolno stojace, co jasno okresla np. w katalogach
produktéw poniewaz systemy dla dachdow rdznig sie w zaleznosci czy jest to dach ptaski czy skosny, czy ma
konstrukcje drewniang, stalowg czy betonowsg, czy kryty jest papa czy tez innym materiatem. Wtasciwy
system wsparcia jest jednym z kluczowych elementéw instalacji a w przypadku jego niewtasciwego doboru
moze wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamdwienia. Bez wskazania przez Wykonawce jaki system zostat
uwzgledniony, czego Wykonawca nie uczynit przy sporzadzaniu oferty, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
oceny, czy zostat on dobrany prawidtowo. Nie moze rdwniez, na podstawie art 223 ust 1 ustawy, wezwad
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poniewaz prowadzitoby to do wprowadzenia do oferty
nowych tresci co jest niedopuszczalne.

Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

XVii
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie czesci 1, 2, 3 i 4 odrzuca oferte Wykonawcy:

FLEXIPOWER GROUP SP. Z 0.0. SP. K.
KUDROWICE 12, 95-200 Pabianice
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dokumentacji technicznej dla wszystkich czesci zamdéwienia wskazat, jakie minimalne
parametry muszg spetnia¢é montowane materiaty i urzadzenia. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
sprawnos$¢ modutu fotowoltaicznego nie mogta by¢ mniejsza niz 215. Wykonawca, sporzgdzajgc oferte
wskazat, ze zastosuje modut fotowoltaiczny Viessmann Vitovolt 300 M415WM. Zgodnie z kartg katalogowg
producenta (https://helioexpert.pl/dokumenty/karty _katalogowe/Viessmann%20415WM.pdf) i
ogolnodostepnymi danymi technicznymi (np. na stronie https://onninen.pl/produkt/VIESSMANN-Modul-
fotowoltaiczny-Viessmann-Vitovolt-300-M415WM-VIESSMANN-VITOVOLT-M415WM,548836) sprawnos$é
zaproponowanego modutu wynosi 20,9% - jest wiec nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Tak sporzadzona oferta jest zatem niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.


https://onninen.pl/produkt/VIESSMANN-Modul-fotowoltaiczny-Viessmann-Vitovolt-300-M415WM-VIESSMANN-VITOVOLT-M415WM,548836
https://onninen.pl/produkt/VIESSMANN-Modul-fotowoltaiczny-Viessmann-Vitovolt-300-M415WM-VIESSMANN-VITOVOLT-M415WM,548836

XIX
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy w zakresie czesci 2 odrzuca oferte Wykonawcy:
Atum Energy sp. z o.0.
93-338 £4dz, ul. Rzgowska 349
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie
Zamawiajagcy w Rozdziale XV SWZ, pkt 1 ppkt 3) Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ Oswiadczenie o
producencie i modelu inwertera oraz spetnianiu przez proponowane urzadzenie wymogdéw technicznych
wskazanych w dokumentacji technicznej. Dodatkowo informacja ta znalazta sie w formularzu ofertowym
jako przypisy nr 3 i 4 do pkt 2 ppkt 3). Zapisy te wynikaty z faktu, ze Zamawiajgcy musiat oceni¢, czy
Wykonawca zastosowat prawidiowe rozwigzanie techniczne. Wykonawca sporzadzajac oferte, jako
inwertera wskazat SE-10K-RWO a jako producenta wskazat SolarEdge Technologies. Instalacja dla czesci 2
OSP Szopienice ul. Morawa 119 obejmuje 58 paneli o mocy 410 Wp kazdy co daj tgczng moc instalacji w
granicach 25 kWp. Dla takiej instalacji, powinien byé zastosowany inny model np. SE25K, poniewaz inwerter
zaproponowany w ofercie Wykonawcy nie jest przystosowany do obstugi instalacji tak duzej mocy i nie tylko
maogtby ulec szybkiemu zniszczeniu ale rdwniez spowodowac straty i uszkodzenia catej instalacji.
Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z trescig SWZ i podlega odrzuceniu.

Z upowaznienia Dyrektora KZGM w Katowicach
Ewelina Kotodziejczyk-Kozyra

Kierownik Dziatu Zamoéwien Publicznych

Otrzymujg: Uczestnicy postepowania; NZ —a/a.
Sporzadzit: Przemystaw Olszewski

Informacja dla os6b fizycznych, ktérych dane osobowe s przetwarzane przez KZGM w Katowicach: Administratorem Danych Osobowych jest Komunalny Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach z/s 40-126 Katowice ul.Grazyriskiego 5, skr. pocztowa 334, tel:32 258 20 21 do 25, fax: 32 258 20 25, NIP: 634 269 76 80, REGON:

241031620. Adres e-mail Inspektora Ochrony Danych: IOD@kzgm.katowice.pI. Dane osobowe przetwarzamy w celu wykonania okreslonych prawem obowigzkéw i uprawnien,
realizacji zawartych umoéw oraz gdy jest to niezbedne do wykonania zadan realizowanych w interesie publicznym. Mozemy takze przetwarza¢ dane w celu ochrony zywotnych intereséw
Paristwa badz osdb trzecich. Podstawg przetwarzania moze by¢ réwniez udzielona zgoda. Dane przechowamy tylko do czasu spetnienia celéw, dla ktérych je zebralismy lub przez okres
wymagany przez przepisy prawa. Przekazemy dane tylko takim odbiorcom, ktdrych udziat w realizacji celéw przetwarzania jest niezbedny, lub ktére sg uprawnione do ich przetwarzania na
podstawie przepiséw prawa. Podanie danych osobowych jest obowigzkowe, w sytuacji gdy przestanke przetwarzania tych danych stanowi przepis prawa lub zawarta miedzy stronami
umowa. Majg Panstwo prawo zadania dostepu do swoich danych osobowych, ich sprostowania i usunigcia, ograniczenia przetwarzania (o ile realizacja tych praw nie bedzie w
sprzecznosci z realizacjg celéw przetwarzania), prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania i skargi do PUODO, a w przypadku gdy podstawa przetwarzania jest zgoda — prawo do
wycofania tej zgody, bez wptywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania dokonanego do momentu wycofania zgody.




