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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu informuje, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,,Budowe chodnika w ciggu drogi wojewoédzkiej nr
435 w miejscowosci Chroscina” przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, zostafo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W trakcie trwania czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy dostrzegt, ze
postawiony warunek dotyczacy zdolnoéci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w punkcie 4.4 SWZ  zostat postawiony nieproporcjonalnie do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z kosztorysem ofertowym — zatgcznik 2b ,CHODNIK” w pozycji nr 35
oraz nr 39 wynika, ze nawierzchnia chodnika bedzie wykonana z ,... kostki
brukowej betonowej o grubosci 8 cm.....”, natomiast w celu potwierdzenia
spetnienia przez wykonawce warunkow dotyczgcych zdolnoéci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy zgodnie z punktem 4.4. SWZ wymagat, aby wykonawca
wykonat (zakonczyt) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum: ,,a)
jedno zadanie polegajace na budowie Sciezki pieszo-rowerowej lub chodnika o
nawierzchni mineralno—asfaltowej o dtugosci co najmniej 300 m”.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (KIO 21/16) Krajowa lzba Odwotawcza
odwotata sie do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnos¢ polega na
okresleniu przez zamawiajgcego wylacznie takich wymagan, ktoére sg
konieczne do osiggniecia zakladanego celu.

Celem zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu byto wybudowanie
chodnika z kostki brukowej betonowej. Zamawiajgcy stawiajgc wymog aby
wykonawca dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dysponowat
doswiadczeniem w realizacji zadania polegajagcego na budowie $ciezki pieszo-
rowerowej lub chodnika o nawierzchni mineralno-asfaltowej naruszyt art.16 pkt 3
ustawy Pzp, jako nadmierny i nieadekwatny warunek w niniejszym postepowaniu, nie
dopuszczajgc do przetargu wykonawcéw, ktorzy mieliby doswiadczenie w realizacji
Sciezki pieszo-rowerowej lub chodnika z kostki brukowej betonowe;.



Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwos$ci tej, polegajgcej na
zmianie warunkédw zamoéwienia nie mozna usuna¢. W ocenie Zamawiajgcego
nieprawidtowy warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w zamdwieniu stanowi
nieusuwalng wade, ktérej na obecnym etapie postepowania nie mozna poprawic.

W zwigzku z powyzszym zawarta w nastepstwie dotknietej nieusuwalng wadg
umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlegataby uniewaznieniu w Swietle art.
454 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp. W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO
1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: Uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7
ustawy Pzp (z 2004 roku) jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przywotany przepis w
swojej dyspozycji, wskazujac na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje sie do
podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazuje
bowiem, Zze dane postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega
uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w takim postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy,
ktéra podlegataby uniewaznieniu.
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