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   Chojnice, dnia 8 listopada 2024 r.
N/znak: FZAP-380-1/27/24




Wyjaśnienia treści SWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o jakim stanowi art. 132 na dostawę leków 27 części.
Zamawiający, działając na podstawie art. 135 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320, dalej Pzp) przekazuje poniżej treść zapytań, które wpłynęły do Zamawiającego wraz z wyjaśnieniami w niniejszym postępowaniu:
Pytanie nr 1:
Dotyczy Pakietu nr 4 Formularza asortymentowo-cenowego:

1. Czy Zamawiający dopuszcza produkt Desfluran w butelkach o pojemności 250ml?

Dopuszczenie kolejnego oferenta do postępowania przetargowego może zagwarantować wybór najkorzystniejszej oferty oraz efektywne wydatkowanie środków.

Odpowiedź: 
Nie, zgodnie z SWZ.
Pytanie nr 2:
Dotyczy Pakietu nr 4 Formularza asortymentowo-cenowego:

Zwracam się z prośbą o informację dot.ilości oraz modeli parowników wymaganych przez

Zamawiającego.

Odpowiedź:
Cztery parowniki kompatybilne z aparatami do znieczuleń firmy Drager.
Pytanie nr 3:
Czy Zamawiający, w pakiecie 4, wymaga bezpłatnego użyczenia 4 parowników do Desfluranu 240ml?

Odpowiedź: 
Tak.
Pytanie nr 4:
Czy Zamawiający w części nr 4 wymaga dostarczenia preparatu Desflurane w nieszklanej butelce ze zintegrowanym systemem napełniania parownika? Szklana butelka jest mniej odporna na uszkodzenia mechaniczne niż inne stosowane opakowania np. aluminium.

Odpowiedź: 
Tak.
Pytanie nr 5:
Czy Zamawiający w pakiecie 4 wymaga, aby Wykonawca zapewniał autoryzowany serwis producenta parowników potwierdzony przez producenta stosownym dokumentem (np. oświadczeniem) niezbędny do ich prawidłowej eksploatacji w trakcie trwania umowy?

Serwis taki daje gwarancję, że odbywa się pod nadzorem lub za aprobatą jakościową producenta sprzętu i świadczona usługa wykonywana jest sposób zapewniający najwyższą jakość. Tylko podmiot posiadający autoryzację pozyskuje dostęp do bazy wiedzy producenta (dokumentacji, narzędzi, kodów oprogramowania serwisowego), jego wsparcia oraz ma dostęp do najnowszej, pełnej
i oficjalnej dokumentacji technicznej.

Wprowadzenie powyższego wymogu, winno być poświadczone (a dla Zamawiającego pozwalające na jego weryfikację) ooprzez dostarczenie dokumentu / oświadczenia, udzielonego przez autoryzowany serwis, że w/w czynności będą przez niego wykonywane.
Odpowiedź: 

Tak.
Pytanie nr 6:
Czy Zamawiający w Pakiecie 4 wymaga dostarczenia produktu Desflurane, którego maksymalna temperatura przechowywania NIE jest limitowana przez wytwórcę?

Odpowiedź: 

Tak.
Pytanie nr 7:

Pytania do wzoru umowy:

1. Do §1 pkt 3 lit. a), pkt 4 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu asortymentowo-cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% większych ilości, każdego
z zamówionych asortymentów. Aktualna treść tych zapisów jest na tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia
w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu
w postępowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy
z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP.

KIO uznała, że Zamawiający rzeczywiście dysponuje ograniczonymi możliwościami w zakresie

precyzyjnego określenia zapotrzebowania na poszczególne produkty, a rodzaj i ilość towarów koniecznych do prawidłowego udzielania świadczeń zdrowotnych są uzależnione od różnych okoliczności, to jednak ich zaistnienie nie ma wpływu na zapisy umowy, które naruszają art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdziła, że norma wynikająca z art. 433 pkt 4 PZP, która zakazuje wprowadzania postanowień przewidujących możliwość dowolnego ograniczenia zakresu zamówienia, bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron oraz norma wynikająca z art. 441 ust. 1 PZP, która określa zasady korzystania z prawa opcji, nakazująca opisywać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowień, mają charakter bezwzględnie obowiązujący. Ponadto, żadne inne przepisy PZP nie ograniczają ani nie wyłączają zastosowania tych norm w przypadkach wystąpienia okoliczności mających wpływ na rodzaj i ilość towarów stanowiących zapotrzebowanie podmiotów udzielających świadczenia zdrowotne. KIO stwierdziła też, że wszelkie okoliczności, które powodują, że Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć, ile dokładnie produktów będzie potrzebował, nie mogą powodować naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, który nakazuje jednoznacznie, wyczerpująco, dokładnie i zrozumiale opisać przedmiot zamówienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do której zamierza zmniejszyć lub zwiększyć zakres zamówienia w zakresie każdego produktu.

KIO wskazała, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi odrębne zamówienie. W związku z tym, opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne zwiększanie lub zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą rezygnację z niektórych pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, nieprecyzyjny, nieuwzględniający wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że możliwość zwiększenia zakresu zamówienia 
w istocie stanowi opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z którego wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z uwzględnieniem opcji. KIO wywnioskowała także, że gdy przedmiotem zamówienia są dostawy, opcja stanowi instrument, który pozwala Zamawiającemu na nabycie produktów w ilości adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb, występujących po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający ma więc możliwość zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu zamówienia oraz „opcji w dół”, pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe zawarcie obu tych możliwości w jednym postanowieniu umowy czy też powiązanie ich ze sobą, ale przy ograniczaniu zakresu zamówienia należy przestrzegać zasady wynikającej z treści art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiększenie zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł wynikających z art. 441 ust. 1 PZP.
Odpowiedź: 
Zamawiający dookreślił w dokumentacji przetargowej warunki minimalne i maksymalne, jakie wiążą się z wykonaniem umowy i ewentualnym prawem opcji – tj. 30% zamówienia nie podlega opcji (tj. musi zostać zamówione i wykorzystane przez Zamawiającego), zaś prawo opcji zakreślone zostało do 70% wartości przedmiotu umowy. Zamawiający nie posiada żadnego narzędzia, aby móc dokładnie sprecyzować dokładną ilość każdego asortymentu objętego zamówieniem. W ocenie zamawiającego warunki zostały sprecyzowane i określone w sposób dokładny.

Pytanie nr 8:
Pytania do wzoru umowy:

Do §1 pkt 3 lit. g) wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z treści umowy postanowień §1 ust. 3 lit. g) wzoru umowy fragmentu „W takim przypadku przedłużenia obowiązywania umowy Zamawiający dokonuje w drodze jednostronnego pisemnego oświadczenia składanego Wykonawcy.” oraz zapewnienie, że ewentualne przedłużenie okresu obowiązywania umowy, następować będzie po obopólnym wyrażeniu zgody przez strony, w formie aneksu, po wcześniejszym, zgodnym ustaleniu jego warunków. Z aktualnego brzmienia, wynika, że na skutek złożonego przez Zamawiającego oświadczenia nastąpi automatyczna zmiana terminu zakończenia umowy, z pominięciem wyrażonej w art. 431 PZP zasady współdziałania zamawiającego i wykonawcy podczas wykonywania zamówienia publicznego, polegającej w tym przypadku na dokonaniu wspólnych ustaleń co do możliwości i zasad zmiany pierwotnych postanowień. Tymczasem, treścią udzielonego zamówienia publicznego, jest zawarcie umowy poprzez zaakceptowanie przez Wykonawcę określonych w niej, konkretnych, treści, a zatem wszelkie ewentualne odstępstwa od tej podstawowej zasady, wymagają uzasadnienia w szczególnych okolicznościach oraz zachowania trybu zmiany umowy, dokonanej
w drodze dwustronnie uzgodnionego aneksu.

Wyjaśniając powyższe, przypominamy jedną z podstawowych zasady rządzących opisem przedmiotu zamówienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.; dalej PZP) Zamawiający zobligowany jest do opisywania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. W opisanej na wstępie sytuacji stwierdzenie, że Zamawiający przewiduje możliwość jednostronnego przedłużenia terminu obowiązywania umowy, nie czyni zadość tym wymaganiom.

Wykonawcy, na etapie składania ofert nie wiedzą bowiem czy takie przedłużenie faktycznie nastąpi czy nie, o jaki konkretnie czas, co znaczy „niewykorzystania ogólnej wartości zamówienia
w pierwotnym terminie do czasu wykorzystania tej wartości” – czy nastąpi to
w sytuacji, kiedy w ciągu 24 miesięcy Zamawiający nie wykorzysta choćby 1% czy 50% wartości umowy? Mnogość powyższych wątpliwości świadczy o tym, że skonstruowana przez Zamawiającego klauzula z całą pewnością nie jest sporządzona w sposób jednoznaczny 
i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń. W efekcie Zamawiający nie uwzględnił również wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Wykonawcy nie wiedzą bowiem w jakim okresie i dla jakich produktów będą zmuszeni zagwarantować niezmienne ceny. Niemożliwą do określenia pozostaje również ilość koniecznych do zrealizowania transportów, w szczególności biorąc pod uwagę zastrzeżoną w §1 ust. 1 lit. a) możliwość skorzystania z prawa opcji w zakresie zmian ilości poszczególnego asortymentu w trakcie realizacji umowy w ramach jej ogólnej wartości (inna będzie ilość transportów realizowanych np. przez 12 miesięcy, a inna przez 24 miesiące, jeśli dostawy te obejmą dodatkowe ilości asortymentu). Zamawiający nie przewidział przy tym absolutnie żadnego mechanizmu umożliwiającego urealnienie wynagrodzenia wykonawcy, w tym przedłużonym bliżej nieokreślonym terminie. Jedyna znajdująca się w umowie klauzula waloryzacyjna jest pozorna i pozostawia wiele do życzenia. Jak wskazuje Urząd Zamówień Publicznych w Komentarzu do Nowego Prawa Zamówień publicznych „Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie określony, niebudzący wątpliwości. Opis wyczerpujący to opis przedstawiający przedmiot zamówienia w sposób wszechstronny i szczegółowy. Używane w opisie określenia winny uwzględniać (wszystkie) wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zamawiający, opisując przedmiot zamówienia, nie może pominąć żadnych informacji mających wpływ na sporządzenie oferty.

Celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewności wykonawców co do oczekiwań zamawiającego dotyczących przedmiotu zamówienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbędnej do prawidłowego przygotowania oferty i wykonania zamówienia (por. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt 1129/19, Legalis nr 2688211).

Dodatkowo wskazujemy, że ewentualne przedłużenie terminu realizacji umowy zawartej na 24 miesiące o dodatkowy bliżej nieokreślony pierwotnie czas wypacza pierwotny charakter zawartego zobowiązania. Jak wskazuje KIO w wyroku z 20.09.2021 r. nr 2450/21 (Legalis nr 2839179) „Za nieuprawnione należy bowiem uznać takie ukształtowanie stosunku, które nie pozwala wykonawcy powziąć wiedzy co do przeważającego zakresu umowy ,a w konsekwencji co do ryzyk związanych
z realizacją tej umowy” oraz „mimo braku wyraźnego ograniczenia, nie było celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach której zamówienie podstawowe będzie miało charakter mniejszościowy wobec zamówienia objętego prawem opcji. W ww. wyroku Izba wskazała zatem, że nie ma przeszkód, aby zamówienie przewidywało prawo opcji, lecz jako pewny margines realizacji całego zamówienia, nie zaś jako jego przeważającą część.”.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego z tak niestarannie skonstruowaną klauzulą stworzy pole do rozważań, czy nie zaszły podstawy do zastosowania regulacji art. 58 KC i uznania za nieważną możliwość przedłużenia terminu obowiązywania umowy w trybie §1 ust. 3 lit. g), jako sprzeczną z przepisami ustawy PZP i zmierzającą do obejścia prawa (art. 58 §1 KC: Czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna [...]). Jak niejednokrotnie wskazywała KIO wszelkie niejasności w treści dokumentacji sporządzonej przez zamawiającego należy tłumaczyć na korzyść wykonawców, zaś ewentualne błędy popełnione w toku postępowania przez zamawiającego nie mogą wpływać negatywnie na sytuację wykonawców, biorących udział
w postępowaniu (wyrok z 7.10.2013 r., KIO 2260/13, Legalis nr 775554).
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Warunki umowy są ustalane w oparciu o przedmiot postępowania określony przez zamawiającego oraz ofertę wykonawcy, który samodzielnie składa oświadczenie, że będzie dostarczał określone towary w określonym czasie. Sytuacja, na którą powołuje się wykonawca odnosi się do przedłużenia obowiązywania umowy, bez konieczności zawierania odrębnego aneksu
w przypadku, w którym umowa nie zostanie „skonsumowana” w ustalonym pierwotnie czasie. Na ten wypadek, aby uniknąć sytuacji, w której mimo niewykorzystania całej umowy, w znaczeniu kwotowym, zamawiający zapewnia sobie prawo, aby przedłużyć obowiązywanie umowy wyłącznie 
w celu wykorzystania pozostałej części umowy zgodnie z jej warunkami. Przedmiot postępowania jest opisany jednoznacznie, precyzyjnie, nie pozostawia wątpliwości, podobnie warunki zamówienia 
i jego wykonywania. Zamawiający, z uwagi na swoją specyfikę i specyfikę przedmiotu zamówienia, nie jest w stanie przewidzieć dokładnie tempa zużywalności poszczególnych asortymentów. 
W ocenie zamawiającego wątpliwości zgłaszane przez wykonawcę nie znajdują uzasadnionych podstaw.
Pytanie nr 9: 
Pytania do wzoru umowy:

Do §1 pkt 3) lit. k) wzoru umowy: Wnosimy o wykreślenie warunku braku aneksu
i zastąpienie go zapisem, iż każda zmiana w obrębie umowy wymaga zgody obu Stron wyrażonej na piśmie w formie aneksu.
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Warunki umowy są ustalane w oparciu o przedmiot postępowania określony przez zamawiającego oraz ofertę wykonawcy, który samodzielnie składa oświadczenie, że będzie dostarczał określone towary w określonym czasie. Sytuacja, na którą powołuje się wykonawca odnosi się do przedłużenia obowiązywania umowy, bez konieczności zawierania odrębnego aneksu
w przypadku, w którym umowa nie zostanie „skonsumowana” w ustalonym pierwotnie czasie. Na ten wypadek, aby uniknąć sytuacji, w której mimo niewykorzystania całej umowy, w znaczeniu kwotowym, zamawiający zapewnia sobie prawo, aby przedłużyć obowiązywanie umowy wyłącznie 
w celu wykorzystania pozostałej części umowy zgodnie z jej warunkami. Przedmiot postępowania jest opisany jednoznacznie, precyzyjnie, nie pozostawia wątpliwości, podobnie warunki zamówienia 
i jego wykonywania. Zamawiający, z uwagi na swoją specyfikę i specyfikę przedmiotu zamówienia, nie jest w stanie przewidzieć dokładnie tempa zużywalności poszczególnych asortymentów.
W ocenie zamawiającego wątpliwości zgłaszane przez wykonawcę nie znajdują uzasadnionych podstaw.
Pytanie nr 10:
Pytania do wzoru umowy:

Do §1 pkt 4) wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §1 pkt 4) wzoru umowy, poprzez

skonkretyzowanie, że podana graniczna wielkość opcji (70%) odnosi się do poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, w ten sposób, aby każdy z produktów określonych w formularzu asortymentowo-cenowym mógł zostać zamówiony
w ilości maksymalnie o 70% większej niż pierwotnie zakładano. Zwracamy uwagę, że prawo opcji
w obecnym brzmieniu w praktyce oznaczać może, że niektóre z wycenianych pozycji asortymentowych mogą nie ulec zwiększeniu wcale, zaś inne pozycje asortymentowe mogą zostać zwiększone o niczym nieograniczoną ilość, co stanowi naruszenie art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605).

Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający jest zobowiązany opisać to uprawnienie w postaci zrozumiałych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowień, a tym samym, spełnić łącznie trzy przesłanki wskazane przez ustawodawcę: 1) określić rodzaj i maksymalną wartość opcji, 2) określić okoliczności skorzystania z opcji, 3) nie modyfikować ogólnego charakteru umowy.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzględniła odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa Izba Odwoławcza w wyżej przywołanym wyroku stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP.
Odpowiedź: 
Zamawiający dookreślił w dokumentacji przetargowej warunki minimalne i maksymalne, jakie wiążą się z wykonaniem umowy i ewentualnym prawem opcji – tj. 30% zamówienia nie podlega opcji (tj. musi zostać zamówione i wykorzystane przez Zamawiającego), zaś prawo opcji zakreślone zostało do 70% wartości przedmiotu umowy. Zamawiający nie posiada żadnego narzędzia, aby móc dokładnie sprecyzować dokładną ilość każdego asortymentu objętego zamówieniem. W ocenie zamawiającego warunki zostały sprecyzowane i określone w sposób dokładny.

Pytanie nr 11: 

Pytania do wzoru umowy:

Do §5 pkt 1) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania kary umownej za niezrealizowanie zamówienia w terminie, w ten sposób, aby wynosiła ona 0,5% wartości NIEDOSTARCZONEGO w terminie towaru za każdy dzień zwłoki?
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Kara umowna ma mieć charakter realnego narzędzia chroniącego zamawiającego na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę. W odniesieniu do kary umownej, na którą wskazuje wykonawca jest ona dostosowana do wartości jednostkowego zamówienia. Obniżenie jej do wartości 0,5% niezrealizowanego zamówienia czyniłoby tę karę umowną iluzoryczną, nie dającą żadnego zabezpieczenia zamawiającego.

Pytanie nr 12:

Pytania do wzoru umowy:

Do §5 pkt 3 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania kary umownej za odstąpienie od umowy, w ten sposób, aby wynosiła ona 10% wartości netto NIEZREALIZOWANEJ części umowy?
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Kara umowna ma mieć charakter realnego narzędzia chroniącego zamawiającego na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę. W odniesieniu do kary umownej, na którą wskazuje wykonawca jest ona dostosowana do wartości jednostkowego zamówienia. Obniżenie jej do wartości 0,5% niezrealizowanego zamówienia czyniłoby tę karę umowną iluzoryczną, nie dającą żadnego zabezpieczenia zamawiającego.

Pytanie nr 13:
Pytania do wzoru umowy:

Do 91 ust. 2 wzoru umowy. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §9 ust. 2 wzoru umowy poprzez usunięcie postanowienia ustanawiającego poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na co najmniej 50% oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego?

Uzasadniając powyższe w pierwszej kolejności wskazać należy, że zapis §9 ust. 2 wzoru umowy, ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na 50%, w żadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyka związanego ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy obecnym kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji umowy np. o 49% (co stanowi bardzo dużą wartość, zwłaszcza uwzględniając kwotę przedmiotu zamówienia oraz niskie marże w zamówieniach publicznych na dostawy leków) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej pozycji w postępowaniu, w związku z czym kwestionowane postanowienie winno zostać zmienione w zaproponowany sposób.
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Zamawiający w dokumentacji przetargowej przewidział sytuację,
w której dokonana może zostać waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane zapisy wprowadzone zostały z poszanowaniem prawa zamówień publicznych, utrzymując wymóg ekwiwalentności ryzyka ponoszonego przez obie strony zamówienia. Żądanie wykonawcy w istocie sprowadza się do tego, aby wszelkie ryzyko gospodarcze związane z prowadzoną przez wykonawcę działalnością zostało przeniesione na zamawiającego, na co nie sposób się zgodzić. 

Pytanie nr 14:

Pytania do wzoru umowy:

Do §9 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust.1-4 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 
Odpowiedź: 
Brak zgody na zmianę. Warunki wypowiedzenia czy rozwiązania umowy zostały już przewidziane
w sposób kompleksowy, nie ma podstaw do poszerzania katalogu okoliczności dotyczących wypowiedzenia.

Pytanie nr 15:

Czy Zamawiający dopuści w pakiecie 2 poz. 2 Płyn Ringera op. typu worek ?

Odpowiedź: 

Nie.
Pytanie nr 16:

Czy Zamawiający dopuści w pakiecie 2 poz. 5 Natr Chlor. 0,9 % 100 ml op. typu worek ?

Odpowiedź: 

Nie.
Pytanie nr 17:

Czy Zamawiający dopuści w pakiecie 2 poz. 6 Natr Chlor. 0,9 % 250 ml op. typu worek ?

Odpowiedź: 

Nie.

Z poważaniem
B.K.
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