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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OERTY
ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznege na ZAPROJEKTOWANIE |
WYBUDOWANIE BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO Z GARAZEM PODZIENINYM
| CZESCIA USLUGOWA W PARTERZE (2L OBEK), NA | PIETRZE (BIURA DYREKCJI MIEJSKIEJ
BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ). WRAZ Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU | PRACAMI
TOWARZYSZACYMI W TYM ROZBIORKA BUDYNKU BIUROWEGO TYPU LIPSK.

Zamawiajgcy — Katowickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z ©.0. z uwagdi na zapadte dnia
16 grudnia 2021 roku orzeczenie — wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej w sprawie toczgce] si¢ pod
sygnaturg akt KIO 3538/21, zgodnie z ktorym lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2021 roku poz. 1129 t.j. ze zm.) — dalej jako
Lustawa PZP" to jest ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zawiadamia o:

1) uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z arf. 255 pkt 3 ustawy PZP
Zamawiajacy zawiadamia o:

1) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia nr ZP/5/2021 ze wzgledu na fakt, ze po
odrzuceniu oferty (nakazanym wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej) ceny wszystkich
pozostatych w postepowaniu ofert (bez wzgledu na ich kolejnos¢ w rankingu ofert) przewyzszajg
kwote, kiorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, a
Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny zadnej oferty sposrod pozostatych w
postepowaniu ofert.

Uzasadnienie prawne:
1) zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej wydanym dnia 16 grudnia 2021 roku (sygn. akt
KIO 3538/21) oferta jednego z wykonawcow podlega odrzuceniu
2) zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
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przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty —
po dokonaniu odrzucenia oferty, ktorej odrzucenie nakazata lzba, ceny wszystkich pozostatych
ofert (spoéréd ktorych Zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty najkorzystniejszej), przewyzszajg
kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a Zamawiajacy nie moze zwigkszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie faktyczne:

Dzialajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
niniejszego zamoéwienia w wysokosci: 50 019 410,66 zt brutto (stownie: piecdziesigt milionéw
dziewigtnascie tysiecy czterysta dziesie¢ 66/100 ztotych)

W niniejszym postepowaniu zfozono cztery oferty:

1. RISER Sp. zo.0.
43-603 Jaworzno ul. Inwalidéw Wojennych 8

Cena ofertowa netto: 47 309 105,08 zt
Podatek VAT: 417461543 zt
Cena ofertowa brutto: 51483 720,51 z

2. Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S A.
40-059 Katowice ul. Drzymaly 15

Cena ofertowa netto: 51 565 618,00 z¢
Podatek VAT: 4 441 209,44 z¢
Cena ofertowa brufto: 56 006 827,44 zt

3. BUDMEX Sp.z 0.0
43-603 Jaworzno ul. Inwalidow Wojennych 8

Cena ofertowa netto: 48 380 937,50 z¢
Podatek VAT: 4 964 500,00 zt
Cena ofertowa brutto: 53 345 437,50 zt

4. PBO Slgsk Sp. z 0.0.
ul. Wojska Polskiego 136a, 41-208 Sosnowiec

Cena ofertowa netto: 44 804 172,27 zt
Podatek VAT: 4 033 827,73 z!
Cena ofertowa brutto: 48 838 000,00 zt

Zamawiajacy dnia 24 listopada 2021 roku zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejsze] oferty.

W dniach 3 grudnia 2021 roku oraz 6 grudnia 2021 roku do Zamawiajgcego wpiynely odwotania
dotyczgce ww. wyboru oferty najkorzystniejsze.

W dniu 15 grudnia 2021 roku odbyla sie rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie
potgczonych odwotan.
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Dnia 16 grudnia 2021 roku Izba wydata orzeczenie, w kiérym nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty jednego z wykonawcéw

Z kolei — po dokonaniu odrzucenia ww. oferty, na etapie ponownege badania i oceny ofert Zamawiajgcy
powzigt wiedze o fakcie, ze ceny wszystkich pozostatych ofert (w tym réwniez potencjalnej oferty
najkorzystniejszej) przekraczajg kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra to kwota zostata podana wykonawcom przed terminem otwarcia ofert.

Po dokonaniu wewnetrznych analiz odnoszacych sie do mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczone;
na sfinansowanie zamoéwienia, Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze kwoty tej zwiekszy¢ nie moze.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, jak réwniez ekonomike postepowania o udzielenie
zamodwienia, Zamawiajgcy odstgpit od dalszych czynnosci badania i oceny ofert, w tym kolejnych
wezwan wykonawcow do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126 ust. 1 ustawy PZP),
wyjasnien (na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy PZP), biorac pod uwage rowniez przepis art.
128 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, kiory zezwala Zamawiajgcemu na nieprowadzenie procedury wzywania
do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow oraz o$wiadczen w przypadku, gdy zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

W tym wzgledzie Zamawiajgcy informuje rowniez, ze nie sklasyfikowat pozostatych ofert pod katem
ustalenia oferty najwyzej ocenionej oraz (w dalszej kolejnosci — oferty najkorzystnigjszej), majac na
uwadze, ze dziatania te spowodowatyby jedynie niepotrzebng przewioke postepowania o udzielenie
zamowienia w obliczu fakiu, ze wszystkie pozostate oferty przekraczajg srodki przeznaczone przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdéwienia, totez bez znaczenia pozostaje ktdra z pozostalych w
postepowaniu ofert okazataby sie najkorzystniejsza (bgdz najwyzej oceniona), poniewaz w kazdym z
tych przypadkéw postepowanie podlegatoby uniewaznieniu. Zamawiajgcy nie moze wcale zwiekszyc
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (ponad kwote wskazang przed otwarciem ofert), a
zatem bez znaczenia pozostaje ktora oferta okazataby sie oferta najkorzystniejszg — Zamawiajacy nie
jest w stanie zwiekszy¢ srodkow do wysokosci ceny zadnej ze ztozonych w postepowaniu ofert.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ orzecznictwo Krajowej lzby Odwolawczej (wydane na gruncie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.), kidre ze wzgledu na analogiczne
brzmienie poprzednio cbowigzujgcej i aktualnej przestanki uniewaznienia postepowania, zachowuje
aktualnosé réwniez z obecnym stanie prawnym), zgodnie z ktdérym: ,Zamawiajgcy ma mozliwosc
zwiekszenia kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty, jednakze decyzja o zwiekszeniu kwoty stanowi suwerenna i niezawistg decyzje Zamawiajgcego.
Nig jest to jego obowiazkiem” (zob. wyrok KIO z dnia 8 lutego 2021 roku, KIO 3538/20); ,Na gruncie
p.z.p. decyzja zamawiajgcego o zwiekszeniu kwoty Srodkow przeznaczonych uprzednio na realizacje
zamowienia | ogfoszone] przed otwarciem ofert jest jego decvzia suwerenng i ewentualne zmiany, co
do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg uprawnieniem
zamawiajacego (nie jego obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcef
podiegajag decyzji wlasnej zamawiajgcego lub sq uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdinosci
od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych Srodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg
zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia” (zob. wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2020 rokuy,
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KIO 672/20); ,Mozliwosé zwigkszenia kwoty Srodkéw na sfinansowania zamdéwienia dolyczy sfery
dyspozycyinej pozostawionej zamawiajgcemu. Decyzja ta wymaga zachowania przejrzystosci, stad dla
odstgpienia od obowigzku uniewaznienia posfepowania zamawiajgcy zobowigzany fjest wykazac¢ w
profokole, iz taka mozliwosc wystapia. Nie jest natomiast prawidfowe, wywodzenie z przepisu art. 93
ust. 1 pkt 4 p.z.p. obowigzku wykazania przez zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszenia kwoty
ponad podang przy otwarciu ofert wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia”
(zob. wyrok KIO z dnia 9 marca 2020 roku, KIO 370/20).

Przenoszac powyzsze judykaty |zby na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy,
po analizie wiasnej sytuacji finansowej stwierdzit jednoznacznie, ze nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamaéwienia ponad kwote posiadang, kiéra zostata zakomunikowana
wykonawcom przed terminem otwarcia ofert.

W tym stanie rzeczy postepowanie nalezato uniewazni¢ na podstawie przepiséw wskazanych na
wstepie niniejszego zawiadomienia.

Antycypujac ewentualne watpliwosci — brak koniecznosci przeprowadzenia petnej procedury badania i
oceny ofert, polgczonej z procedurg formalnego wyboru oferty najkorzystniejszej wynika z orzecznictwa,
w tym:
a) wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2016 roku (KIO 1384/16; KIO 1401/16; KIOC 1402/16; KIO 1404/16;
KIO 1413/18): Na koniec nalezy odniesc¢ sie do kwestii wptywu na wystapienie przestanki z art.
93 ust. 1 pkt 4 Ustawy braku podjecia przez Zamawiajacego decyzji co do wyboru oferty
nafkorzystniejszej. W ocenie Izby tgczenie obu instytucji, zasadniczo réznych co do skutku dla
postepowania, nie jest prawidiowe. Zamawiajgcy nie mogf bowiem jednoczesnie wskazac oferty
najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybér i dokonaé uniewaznienia postepowania.
Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze soba decyzji proceduralnych. Jezeli Zamawiajgcy
po pordwnaniu cen z Srodkami jakie dysponuje widzi, iz postepowanie bedzie podiegafo
uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych Srodkdw, kitére pozwolityby na wybdr oferty
najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert traci sens i nigpotrzebnie

wydtuza postepowanie
b) wyrok KIO z dnia 13 marca 2018 roku (KIO 391/18) [a contrario]. W ocenie skfadu orzekajacego

nie ma podstaw, aby w przypadku zasfosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa ustawy
Pzp zamawiajgcy mogf poprzestac¢ na ocenie ofert (j. z porninieciern badania, czy wykonawca
ktérego oferta zajefa pierwsze miejsce w tak powstafym rankingu nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu), a nastepnie z powofaniem sie na przepis art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznil postepowanie o udzielenie zamowienia. Nie mozna bowiem
tracic¢ z pola widzenia, ze dopiero po badaniu, czy wykonawca ktéreqo oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w postepowanil,
zamawiajgcy ma pewnosc, ze oferta taka moze zostac wybrana jako najkorzystniejsza. Mozliwa
Jest przeciez sytuacja i czesto sie to zdarza w postepowaniach z zastosowaniem procedury a
art. 24 aa ustawy Pzp, Zze po badaniu, czy wykonawca ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziaftu w postepowaniu,
wykonawca podlega wykluczeniu, a zamawiajgcy przeprowadza takie badanie wobec
wykonawcy nastepnego w kolejnosci. Zatem bez takiego badania nie mozna jednoznacznie
przesgdzic, czy wykonawea i jego oferta ostang sie w poé’tepowanfu. W stanie faktycznym

bedacym przedmiotem rozpoznania w przedmiot'c’iwej,s,grawfe odwotawczej Zamawiajgcy nie
o
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przeprowadzif w sposob kompletny czynnosci polegajgcef na badaniu i oceny ofert, poniewaz
nie wezwaf wykonawcy, ktérego oferta zosfata oceniona jako najkorzystniejsza do zlozenia
dokumentow potwierdzajgcych ze wykonawca ten nie podlega wykiuczeniu oraz speinia
warunki udziatu w postepowaniu, a wskazanych w tresci ogloszenia o zamowieniu i swiz. Jest

fo okolicznosc bezsporna. Takie postepowanie Zamawiajacego mozna by uznac za prawidiowe,

gdyby ceny wszystkich ofert przekraczaly kwote, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
realizacje przedmiofowego zamowienia. Jednakze okolicznosci przedmiotowej sprawy sg inne,

poniewaz ceny pozostafych dwéch ofert miescity sie w budzecie Zamawiajgcego. Okolicznosc
ta, w ocenie skfadu orzekajgcego, obligowata Zamawiajgcego do kontynuowania procedury
badania, czy wykonawca kiorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podiega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tym samym do doprowadzenia
badania i oceny ofert do korica. Dopiero bowiem takie postepowanie dawafo Zamawiajacemu
pewnosd, ze wystapi (badZ nie) podstawa do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp

Jakkolwiek orzeczenia powyzsze zapadly na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 j.t. ze zm.), o jednak
zachowujg aktualnos¢ na gruncie nowego Prawa zamdwien publicznych, ze wzgledu na analogiczny
charakter opisanych instytucji na gruncie ustawy nieobowiazujgcej oraz ustawy aktualnej.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy — Zamawiajacy nie byt zobowigzany do
prowadzenia procedury badania i oceny ofert az do uzyskania informacji o ofercie najwyzej ocenionej,
a tym bardzie] w celu wyboru oferty najkorzystniejszej (formalnego), ale wiadny byt do uniewaznienia
postepowania juz na obecnym etapie, ze wzgledu na fakit, ze ceny wszystkich pozostatych w
postepowaniu ofert przewyzszajg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia, ktorej
Zamawiajgcy nie moze podwyzszyc.

Majgc na wzgledzie przepis art. 262 ustawy PZP, Zamawiajgcy informuje, ze niezwiocznie zawiadomi
wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia o wszczeciu kolejnego
postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zaméwienia.
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