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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego w trybie podstawowym
bez negocjacji (Wariant I) pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dla zadania pn. Budowa drogi w le$nictwie Gaj, nr zadania inwestycyjnego:
BU/22/2023".

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm., dalej ,ustawa Pzp”) w zw.
z art. 266 ustawy Pzp, Skarb Pahnstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lutéwko wystepujgce jako Zamawiajgcy zawiadamia, ze w ww. postepowaniu
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

- ROAD SYSTEM Ustugi inzynierii drogowej Barttomiej Bandurski, Tuczki 31, 13-220
Rybno.
UZASADNIENIE
Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

Cena (C) — waga 100%

Cena najnizsza brutto*
C= x 100 pkt

Cena oferty ocenianej brutto

*sposrod wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

a) Podstawg przyznania punktéw w kryterium ,cena” bedzie cena ofertowa brutto podana
przez Wykonawce w Formularzu Ofertowym.

b) Cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie
w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamodwienia.

Z uwagi na postanowienia art. 225 ust. 1 PZP, jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby
do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

Sprawe prowadzi: Monika Mika-Woznicka tel.: +48 607 077 449 e-mail: monika.mika-woznicka@torun.lasy.gov.pl
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W prowadzonym postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zostaty ziozone
nastepujgce oferty:

Nr . Cena (z}) Cena — taczna ilosé
Oferty Nazwa i adres Wykonawcy brutto waga 100 ounktow
ROAD SYSTEM Barttomie;j
Bandurski, Tuczki 31, 13-220 58 425,00
1. Rybno I 100,00 100,00

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu i zostata najwyzej
oceniona w $wietle przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z Wykonawca
nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego w terminie uzgodnionym przez Strony.

Informacje dotyczgce $rodkow ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji Warunkow
Zamdodwienia oraz w dziale IX ustawy Pzp.

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Lutéwko jako Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z p6zn. zm. dalej
L2ustawa Pzp”) zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (Wariant
I) pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn. Budowa drogi
w lesnictwie Gaj, nr zadania inwestycyjnego: BU/22/2023” odrzucono nastepujgce oferty:

1. Zespotu Projektowo Badawczego Drég i Mostéw TRASA Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

ul. Warszawska 30/63, 00-116 Warszawa

(dalej — ,Wykonawca TRASA”)

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong
przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczenh.

Oferta Wykonawcy Trasa uzyskata najwyzszag liczbe punktéw w przyjetym przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, w zwigzku z czym Zamawiajgcy na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 12.04.2024 r., wezwat Wykonawce Trasa do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym Wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie albo wykonywanie ustug wskazanych w tymze Wykazie,
o ktérych mowa w pkt 8.2. lit. b) SWZ dla niniejszego postepowania.



W odpowiedzi Wykonawca Trasa przedtozyt Wykaz ustug niezawierajgcy wymaganych
przez Zamawiajgcego elementéw tresciowych, czym uniemozliwit ocene spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej w aspekcie
doswiadczenia, a takze ztozyt referencje zupetnie niekorespondujgce z ustugami ujetymi w
Wykazie ustug.

Majgc na uwadze wadliwos¢ pierwotnie ziozonego Wykazu ustug oraz referenciji,
Zamawiajgcy pismem z dnia 22.04.2024 r., wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia poprawionego Wykazu ustug oraz referenciji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug ujetych w Wykazie ustug. W odpowiedzi na
kolejne wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w dniu 23 kwietnia 2024 r. przedtozyt
poprawiony, prawidlowy Wykaz ustug, jednakze nie ztozyt dowoddéw (referencji)
potwierdzajgcych, ze ustugi wskazane w Woykazie ustug zostaty wykonane albo s3
wykonywane nalezycie.

Majac na uwadze zaistniate okolicznosci uznac nalezy, ze spefnity sie wynikajgce z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przestanki obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce Trasa.

2. ,,DUET” Janusz Szczepanski
ul. Zofii Natkowskiej 1, 77-100 Bytéw
(dalej — ,Wykonawca DUET”)

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 266 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Oferta Wykonawcy DUET otrzymata drugg w kolejnosci liczbe punktow w przyjetym przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, w zwigzku z czym Zamawiajgcy na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 08.05.2024 r., wezwat Wykonawce Trasa do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych, w tym Wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie albo wykonywanie ustug wskazanych w tymze Wykazie,
o ktorych mowa w pkt 8.2. lit. b) SWZ dla niniejszego postepowania.

W odpowiedzi Wykonawca DUET przedtozyt dokument uniemozliwiajgcy stwierdzenie
nalezytego wykonania ustug, jednoczesnie nie przedktadajgc wykazu ustug wykonanych w
zwigzku z czym uniemozliwit Zamawiajgcemu ocene spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w aspekcie doswiadczenia.

Majac na uwadze niekompletno$¢ przedtozonej dokumentaciji, Zamawiajgcy pismem z dnia
14.05.2024 r., wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. Z art. 266 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do ztozenia wykazu ustug oraz dowodow okres$lajgcych czy wskazane
przez Wykonawce ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca nie wystosowat odpowiedzi na powyzsze wezwanie.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcéw: TRASA oraz
DUET.

Wioletta Sieg
Zastepca Nadlesniczego

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Platforma zakupowa

2. aa.
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