MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
DEPARTAMENT ADMINISTRACYJNY

ROCZNICA
POWSTANIA
ARMII KRAJOWEJ

Warszawa, dnia 31 marca 2022 r.

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ustuga badania sprawozdania finansowego Agencji Mienia
Wojskowego za 2021 r. i 2022 r., nr sprawy 20/ZP/21.

Szanowni Panstwo,

dziatajgc w trybie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054, 2269, z 2022 r. poz. 25), zwanej dalej
Lustawg”, zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu:

» napodstawie art. 239 ust. 1 ustawy, po ponownym powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, dokonat wyboru oferty nr 2 ztozonej
przez wykonawce: konsorcjum wykonawcéw: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k.,
ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z o.0.,
ul. Tymienieckiego 25c lok. 410, 90-350 t6dz (cztonek konsorcjum), Instytut Studiow
Podatkowych Modzelewski i Wspélnicy — Audyt Sp. z o.0., ul. Kalenskiej 8, 04-367
Warszawa (cztonek konsorcjum), jako najkorzystniejszej:

1) cena - 550 179,00,00 zt (stownie zilotych: pieéset piecdziesigt tysiecy sto
siedemdziesigt dziewie¢ 00/100);

2) doswiadczenie oso6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, kiére ma znaczacy
wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia — fgczna liczba ustug, za ktére przyznano
punkty — 82 ustugi.

Uzasadnienie:

Oferta wyzej wymienionego wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i uzyskata 86,95 pkt, tj. w:

— kryterium cena — 46,95 pkt

— kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamodwienia, ktore

ma znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia — 40,00 pkt

zgodnie z opisem kryteriéw i sposobem dokonywania oceny ofert, zawartym w specyfikacji
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SWZ".

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
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W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ocenit oferty wg ponizszych kryteriow:
KRYTERIUM CENOWE:

Kryterium ,cena” (C) — waga 60 pkt (%), wyliczone wedtug oswiadczenia wykonawcy, zgodnie
z Formularzem ofertowym.

KRYTERIUM POZACENOWE:

Kryterium do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, ktére ma znaczacy
wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia — waga 40 pkt (%), wyliczone wedtug oswiadczenia
wykonawcy, zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.

Uzasadnienie:

.  Wybdr najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2022 r. na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy,
po przeprowadzeniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 2 zlozonej przez konsorcjum wykonawcow:
Grupa Gumutka — Audyt Sp. z o.0. Sp.k., ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice (lider
konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., ul. Tymienieckiego 25c lok. 410, 90-350 t6dz (cztonek
konsorcjum), Instytut Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o.0.,
ul. Kalenskiej 8, 04-367 Warszawa (cztonek konsorcjum). Na podstawie art. 253 ustawy
zamawiajgcy poinformowat o dokonanym wyborze wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty oraz
udostepnit informacje o wyborze na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Il.  Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i ocena ofert

Zamawiajacy w dniu 8 lutego 2022 r., tj. po wyborze najkorzystniejszej oferty, otrzymat od
Agencji Mienia Wojskowego, zwanej dalej ,AMW”, informacje (wiadomos¢ e-mail
z dnia 8.02.2022 r., przekazang rowniez pismem nr. wch. 2115/DA, nr wych. 153/22
z dnia 9.02.2022r.), iz ,analiza danych z zatgcznika nr 8 do SWZ ,Kryterium — doswiadczenie”
oraz harmonogramow badania sprawozdan AMW za 2019 i 2020 rok wskazuje na nastepujace
rozbieznosci moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania:

1) p. Anna Stokowska, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — nie badata sprawozdan finansowych Agencji
za te lata,

2) p. Joanna Matuta, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — badata ksiegi w Oddziale AMW w Zielonej
Gorze tylko za 2019 r.,

3) p. Joanna Baran, przy ktérej w kol. 4 zestawienia wskazano badanie sprawozdan
finansowych AMW za lata 2019 i 2020 — badata ksiegi w Oddziale AMW w Krakowie
tylko za 2020 r.”

Na potwierdzenie powyzszego, przedstawiono dowody w postaci harmonogramoéw prac
zwigzanych z badaniem sprawozdania finansowego w Agencji Mienia Wojskowego
w Warszawie.

Nalezy podkresli¢, ze AMW jest podmiotem, na rzecz ktérego ma by¢ realizowana umowa
zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania oraz jednoczes$nie podmiotem, na rzecz
ktérego osoby wskazane przez wykonawce realizowaty ustugi przedstawione w celu uzyskania
punktéw w kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, ktére ma
znaczgcy wptyw na jakoSC¢ wykonania zamowienia, jest wiec w posiadaniu informacji
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zwigzanych z realizacjg poprzedniej umowy oraz danych oséb realizujgcych zaméwienie
po stronie wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oferta ww. wykonawcy, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, otrzymata woéwczas tgcznie 86,95 punktdow w kryteriach oceny ofert,
natomiast wykonawca, ktéry ztozyt drugg oferte 86,67 punktow, co oznacza, iz w przypadku
potwierdzenia informacji przekazanych przez AMW, istniata mozliwos¢ zmiany punktacji
przyznanej ofertom.

Majac na uwadze zachowanie nalezytej starannosci, zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r.
uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty oraz przystapit do ponownego badania i oceny ofert
(pismo nr wych. 531/DA z dnia 10 lutego 2022 r.), z uwagi na poszanowanie zasad
przygotowania i prowadzenia postepowania wyrazonych w ustawie.

Ponadto w dniu 11 lutego 2022 r. zamawiajgcy otrzymat za posrednictwem platformy
zakupowej pismo od konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., (lider
konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), Instytut Studiéw Podatkowych
Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), zgodnie z trescig ktérego
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz Generalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych nie sg jednostkami sektora finansoéw publicznych.

Z uwagi na wskazanie ww. podmiotow w zatgczniku nr 8 do SWZ ztozonym przez wykonawce
POL-TAX 2 Sp. z o. o. jako podmiotéw, na rzecz kitdérych osoby wyznaczone do realizacji
zamowienia wykonywaty ustugi, zamawiajgcy dokonat ponownej analizy przekazanych przez
wykonawcow dokumentow.

I1l. Ponowny wybér najkorzystniejszej oferty

W wyniku ponownego badania i oceny ofert, dokonanego w oparciu o przekazane przez AMW
oraz konsorcjum wykonawcéw informacje i dokumenty, zamawiajgcy przyznat w kryterium
doSwiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktére ma znaczgcy wplyw
na jako$¢ wykonania zamoéwienia, nastepujacg liczbe punktow:

1) oferta nr 1 zlozona przez wykonawce POL-TAX 2 Sp. z 0.0. otrzymala 23,53
punktow;

2) oferta nr 2 zlozona przez konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z
0.0. Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o0.0. (czionek
konsorcjum) otrzymata 40,00 punktow.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy w dniu 2 marca 2022 r. dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty (pisma nr wych. 841/DA z dnia 2 marca 2022 r.)

V. Ponowne uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz drugie ponowne badanie
i ocena ofert

Zamawiajacy w dniu 2 marca 2022 r., po ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,
otrzymat za posrednictwem platformy zakupowej pismo od wykonawcy POL-TAX 2 Sp. z 0. o.
wskazujgce na niezgodnos$ci ze stanem faktycznym informacji zawartych w ztozonym przez
konsorcjum wykonawcéw: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., (lider konsorcjum), KPW
Audytor Sp. z o0.0. (cztonek konsorcjum), Instytut Studidbw Podatkowych Modzelewski
i Wspdlnicy — Audyt Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum) do oferty zatgczniku numer 8 do SWZ -
~Wykaz — kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia”.
Niezgodnosci, zgodnie z informacjami przekazanymi przez POL-TAX 2 Sp. z o. 0., dotyczg
pozycji wymienionych w ww. wykazie w kolumnie nr 4:
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1) Liczba porzadkowa 2; Anna Stokowska:
a) 5. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
b) 6. Zasdb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.);
c) 7. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2021 r.);
d) 8. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
2) Liczba porzadkowa 3; Krystyna Lewandowska:
a) 10. Zas6b Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019r.);
b) 11. Zaséb Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2021 r.);
3) Liczba porzadkowa 4; Joanna Matuta:
a) 3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (data zakonczenia badania
19.04.2021 r.);
b) 4. Zasdb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
c) 5. Zasob Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.);
d) 6. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2021 r.);
e) 7. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
4) Liczba porzadkowa 5; Janina Czaja:
a) 5. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
b) 6. Zasdb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.);
c) 7. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2021 r.);
d) 8. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
5) Liczba porzgdkowa 6; Joanna Baran:
a) 4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (data zakohczenia badania
19.04.2021 r.);
b) 5. Zasdb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
c) 6. Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.);
d) 7. Zasob Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakohczenia badania 30.04.2021 r.);
e) 8. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
6) Liczba porzadkowa 16; Alicja Satadonis:
a) 1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019 r.);
b) 3. Zasdb Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2020 r.);
c) 4. Zasob Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (data zakonczenia badania 30.04.2021 r.);
7) Liczba porzgdkowa 18; Elzbieta Kempa-Sokotowska:
a) 1. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (data zakonczenia badania 30.04.2019r.).
Na potwierdzenie powyzszego, wykonawca przedstawit wyjasnienia oraz dowody w postaci:
1) umowy o numerze KZGW/KGF/2020/150 zawarta w dniu 27 listopada 2020 r.;
2) harmonogramu dotyczgcego realizacji umowy o numerze KZGW/KGF/2020/150 zawarta
w dniu 27 listopada 2020 r.;
3) umowy o0 numerze 2/BFK/2019 zawarta w dniu 21 listopada 2019 r.
Ponadto, wykonawca POL-TAX 2 Sp. z o. o. wyjasnit, ze jest w posiadaniu informac;ji
zwigzanych z realizacjg ww. umow, poniewaz byt ich strong jako czionek konsorcjum
lub uzyskat je od podmiotu realizujgcego umowe, tym samym posiada petng wiedze
na temat tego, ktérzy audytorzy brali udziat w realizacji badan sprawozdan finansowych
wskazanych podmiotow.
Nalezy podkresli¢, ze ,Wykaz — kryterium doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia”, byt skladany przez wykonawcoéw w celu uzyskania punktéw w Kkryterium
doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdéwienia, ktére ma znaczgcy wptyw
na jakoS¢ wykonania zamowienia, a wiec potwierdzenie prawdziwosci informacji przekazanych
przez POL-TAX 2 Sp. z 0. 0. mogtoby mie¢ wptyw na punktacje przyznang wykonawcom
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w niniejszym kryterium oraz skutkowa¢ zmiang punktacji przyznanej wykonawcom
w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oferta konsorcjum ww. wykonawcéw, ktora zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, otrzymata wéwczas fgcznie 86,95 punktéw w kryteriach oceny
ofert, natomiast wykonawca, ktéry ztozyt drugg oferte 83,53 punktéw, co oznacza,
ze w przypadku potwierdzenia informaciji przekazanych przez wykonawce, istnieje mozliwosc
zmiany punktacji przyznanym ofertom.

Majgc na uwadze zachowanie nalezytej starannosci, zamawiajgcy w dniu 4 marca 2022 r.
uniewaznit ponowny wybor najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do drugiego ponownego
badania i oceny ofert (pismo nr wych. 873/DA z dnia 4 marca 2022 r.), z uwagi
na poszanowanie zasad przygotowania i prowadzenia postepowania wyrazonych w ustawie.

W trakcie drugiego ponownego badania i oceny ofert zamawiajgcy:

— zwrdocit sie do wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (pismo
nr wych. 929/DA z dnia 8 marca 2022 r.);

—  zwrdcit sie do konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k., (lider
konsorcjum), KPW Audytor Sp. z o0.0. (czlonek konsorcjum), Instytut Studiow
Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o0.0., (czionek konsorcjum)
0 zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego dokumentu (pismo nr wych. 928/DA
Z dnia 8 marca 2022 r.);

—  zwrdcit sie do nastepujgcych podmiotéw o udzielenie informacji w zakresie realizacji ustug
wskazanych przez konsorcjum ww. wykonawcow w kryterium oceny ofert:

o Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (pismo nr wych. 995/DA
z dnia 11 marca 2022 r. oraz wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 marca 2022 r.);

o Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (pismo nr wych. 996/DA z dnia 11 marca
2022 r.).

Zamawiajacy podczas drugiego ponownego badania i oceny ofert otrzymat nastepujgce

dokumenty:

—  pismo z dnia 8 marca 2022 r. od wykonawcy POL-TAX 2 Sp. z o. 0., dotyczgce wyrazenia
zgody na przedtuzenia terminu zwigzania ofertg;

— pismo z dnia 11 marca 2022 r. od konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt
Sp. zo.0. Sp.k., (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum),
dotyczgce wyrazenia zgody na przedtuzenia terminu zwigzania ofertg;

— pismo z dnia 11 marca 2022 r. od konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt
Sp. zo.0. Sp.k., (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspadlnicy — Audyt Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum),
dotyczgce wyjasnien tresci ztozonego dokumentu;

— pismo z dnia 14 marca 2022 r. od wykonawcy POL-TAX 2 Sp. z 0. 0. zawierajgce
stanowisko wykonawcy dotyczgce ziozonego przez konsorcjum ww. wykonawcow
dokumentu;

— pismo z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr KFG.30.12.2022 z dnia
15 marca 2022 r.;

— pismo z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nr CEN.BFK.WK.3124.7.2022.FK z dnia
25 marca 2022 r.;

— wiadomos¢ e-mail z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z 28 marca 2022 r.
i 29 marca 2022 .
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V. Drugi ponowny wybor najkorzystniejszej oferty

W wyniku ponownego badania i oceny ofert, dokonanego w oparciu o zgromadzong
dokumentacje, zamawiajgcy przyznat w kryterium doswiadczenie os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia, ktére ma znaczgcy wplyw na jakoSC wykonania zamowienia,
nastepujaca liczbe punktéw:

1) oferta nr 1 zlozona przez wykonawce POL-TAX 2 Sp. z 0.0. otrzymala 24,39
punktow;

2) oferta nr 2 zlozona przez konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt
Sp. z 0.0. Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0., (cztonek konsorcjum),
Instytut Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy — Audyt Sp. z o0.0. (cztonek
konsorcjum) otrzymata 40,00 punktéw.

Ad 1)

Zamawiajacy po ponownej analizie zlozonego przez wykonawce w celu oceny oferty
w ww. kryterium dokumentu (zatgcznik nr 8 do SWZ) przyznat wykonawcy punkty za 50
wykazanych ustug. Liczba ustug, za ktére przyznano punkty nie ulegta zmianie,
w poroéwnaniu z ponowng oceng ofert (zgodnie z pismem w sprawie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty pismo nr wych. 841/DA z dnia 2 marca 2022 r.)

Zamawiajacy podczas drugiej ponownej oceny ofert nie przyznat punktow za nastepujgce
ustugi wskazane przez wykonawce w:

1) Lp. 2 kol. 4 ,1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 24.05.
2019 r., SB — 1 330 120 060,90 zt", ,2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe w Warszawie — 24.05.2019 r., SB — 11 724 077 441,91 2z,
»3. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w Warszawie — 22.05.2020 r.,
SB — 11 611 211 953,56 z", 6. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w Warszawie — 25.05.2021 r., SB — 12 003 533 542,56 z", ,7. Dyrekcja Generalna
Las6éw Panstwowych — 25.05.2021 r., SB — 1 062 103 967,37 zt” — 5 ustug.
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas ponownego badania
i oceny ofert, poniewaz podmioty, na rzecz ktérych wykonano ustugi nie sg jednostkami
sektora finansow publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w skiad ktérej wchodzag
nastepujgce jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych;

3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305 ze zm.) Lasy Panstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne) nie
zostaly wskazane jako jednostki tworzgce sektor finanséw publicznych, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ w zadnej z 15 grup podmiotéw enumeratywnie wskazanych w art. 9.

2) Lp. 3 kol. 4 ,1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 24.05.2019
r., SB —1 330 120 060,90 z’, 2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w Warszawie — 24.05.2019 r., SB — 11 724 077 441,91 zI", ,7. Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych w Warszawie — 22.05.2020 r., SB — 1 154 264 241,09 z",
,10. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie — 25.05.2021 r., SB —
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1 062 103 967,37 zI", ,11. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
w Warszawie — 25.05.2021 r., SB — 12 003 533 542,56 zI” - 5 ustug.

Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas ponownego badania
i oceny ofert, poniewaz podmioty, na rzecz ktérych wykonano ustugi nie sg jednostkami
sektora finansow publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w skiad ktérej wchodzag
nastepujgce jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych;

3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 305 ze zm.) Lasy Panstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne) nie zostaty
wskazane jako jednostki tworzgce sektor finanséw publicznych, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ w zadnej z 15 grup podmiotéw enumeratywnie wskazanych w art. 9.

Zgodnie z powyzszym, zamawiajacy z 60 wykazanych w ztozonym dokumencie ustug

przyznat:

— po dokonaniu pierwszego badania oceny ofert - punkty za 60 ustug,

— po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert - punkty za 50 ustug,

— po_dokonaniu drugiego ponownego badania i _oceny - punkty za 50 ustugq,
podtrzymujac swoje stanowisko powziete podczas ponownego badania i oceny
ofert.

Tym samym liczba ustug, za ktére przyznano punkty nie ulegta zmianie, w poréwnaniu

z ponowng ocena ofert.

Ad 2)
Zamawiajgcy po ponownej analizie ztozonego przez wykonawce w celu oceny oferty
w ww. kryterium dokumentu, (zatgcznik nr 8 do SWZ) przyznat wykonawcy punkty
za 82 wykazanych ustug. Liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie,
w poréwnaniu:
— z pierwszg oceng ofert (zgodnie z pismem nr wych. 427/DA z dnia 3 lutego
2022 r.) podczas ktorej zamawiajgcy przyznat punkty za 90 ustug,
oraz
— ponowng oceng ofert (zgodnie z pismem nr wych. 841/DA z dnia 2 marca 2022 r.),
podczas ktérej zamawiajgcy przyznat punkty za 85 ustug.
Zamawiajgcy podczas drugiej ponownej oceny ofert nie przyznat punktow
za nastepujgce ustugi wskazane przez wykonawce w:
1) Lp. 2kol. 4:
a) ,6.Zasbéb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 11 425 min zt Data
zakonczenia badania: 30.04.2020 r.”, ,7. Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
suma bilansowa: 10 851 612 196,46 zt Data zakoniczenia badania: 30.04.2021 r.”
— 2 ustugi.
Uzasadnienie: zgodnie z pismem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Nr
CEN.BFK.WK.3124.7.2022.FK z dnia 25 marca 2022 r. wskazana osoba nie
badata wskazanych sprawozdan finansowych,
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b) ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4 902 min Data zakohczenia
badania: 25.05.2020r.” i ,10 Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4 750
273 981,90 zt; Data zakonczenia badania: 10.06.2021 r.” - 2 ustugi.
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktow podczas ponownego badania
i oceny ofert, zgodnie z informacjg i dokumentami uzyskanymi z AMW wskazana
osoba nie badata sprawozdan finansowych AMW.

2) Lp. 3 kol. 4 ,5. Miejski Zarzad Ulic i Mostow” i ,8. Miejski Zarzad Ulic i Mostow” —
2 ustugi.

Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas pierwszego badania i oceny

ofert z uwagi na brak petnej nazwy podmiotu badanego.

3) Lp.4kol 4
a) ,6.Zasoéb Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa suma bilansowa: 10851612196,46 zt

Data zakonhczenia badania: 30.04.2021 r.” — 1 ustuga.

Uzasadnienie: zgodnie z pismem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
Nr CEN.BFK.WK.3124.7.2022.FK z dnia 25 marca 2022 r. wskazana osoba nie
badata wskazanego sprawozdania finansowego.

b) ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4750273981,9 zt Data
zakonczenia badania: 10.06.2021 r.” — 1 ustuga.

Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktdow podczas ponownego badania
i oceny ofert, zgodnie z informacjg i dokumentami uzyskanymi z AMW wskazana
osoba nie badata sprawozdan finansowych AMW.

4) Lp. 6 kol. 4 ,9. Agencja Mienia Wojskowego suma bilansowa: 4 902 min, Data
zakonczenia badania: 25.05.2020 r.” — 1 ustuga.

Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas ponownego badania

i oceny ofert zgodnie z informacjg i dokumentami uzyskanymi z AMW wskazana osoba

nie badata sprawozdan finansowych AMW.

5) Lp. 14 kol. 4 ,2. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach (tgcznie)

Suma bilansowa: 969 949 253,00 Data zakohczenia badania: 24.03.2021 r.” — 1 ustuga
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas ponownego badania
i oceny ofert, poniewaz podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge nie jest jednostkg
sektora finansow publicznych.
Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r.
o lasach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) Lasy Panstwowe sg panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, w skifad ktérej wchodzg
nastepujgce jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panhstwowych;

2) regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych;

3) nadlesnictwa;

4) inne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

z 2021 r. poz. 305 ze zm.) Lasy Pahstwowe (oraz ich jednostki organizacyjne) nie

zostaty wskazane jako jednostki tworzgce sektor finansdéw publicznych, nie mozna ich

zakwalifikowa¢ w zadnej z 15 grup podmiotéw enumeratywnie wskazanych w art. 9.

6) Lp. 16 kol. 4 ,2. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Biatystok” — 1 ustuga.
Uzasadnienie: zamawiajgcy nie przyznat punktéw podczas pierwszego badania i oceny
ofert z uwagi na wykazanie badanego sprawozdania finansowego w Lp. 16 kol. 4
pkt 1.
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Odnoszgc sie do pisma wykonawcy POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z dnia 2 marca 2022 r.
w sprawie wykazu osob, ktére nie braty udzialu w badaniu sprawozdan finansowych
wskazanych przez Grupe Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor
Sp. z 0. 0. (cztonek konsorcjum), Instytut Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy —
Audyt Sp. z o.0. (cztlonek konsorcjum) w ,Wykazie — kryterium ,doswiadczenie” osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia” — Zatacznik nr 8 do SWZ, nalezy stwierdzi¢, ze:

1) pismem KFG.30.12.2022 z dnia 15 marca 2022 r. Polskie Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie potwierdzito udziat p. Joanny Matuly w badaniu sprawozdania finansowego
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za 2020 r. (data zakonczenia
badania 19.04.2021 r.) w charakterze biegtego rewidenta oraz p. Joanny Baran w
badaniu sprawozdania finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za 2020 r. (data zakonczenia badania 19.04.2021 r.) w charakterze biegtego
rewidenta;

2) pismem Nr CEN.BFK.WK.3124.7.2022.FK z dnia 25 marca 2022 r. Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa wskazat, ktére osoby badaty wykazane sprawozdania finansowe.
W przypadku Pani Anny Stokowskiej w zakresie uczestnictwa w badaniu sprawozdania
finansowego Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa za 2018 r., z uwagi na brak jednoznacznej odpowiedzi w pismie
KOWR oraz wiadomosciach e-mail przestanych drogg elektroniczng w dniu 28 i 29
marca 2022 r., zamawiajgcy nie ma postaw do nieuwzglednienia doswiadczenia tej
osoby w przyznawanej punktacii;

3) zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 481 ze zm.) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest
panstwowg osobg prawng bedaca agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tym samym stanowi jednostke sektora
finanséw publicznych. W mysl art. 12 ust. 2 wskazanej ustawy, roczne sprawozdanie
finansowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa podlega badaniu przez biegtego
rewidenta (ustawa nie stanowi, ze badane sg roczne sprawozdania finansowe
oddziatdbw Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa). Tym samym wymég
zamawiajgcego dotyczgcy sumy bilansowej rownej lub wyzszej 900 min zt dotyczy
sprawozdania finansowego podmiotu, a nie jej oddziatow;

4) zgodnie z art. 20d ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 2243 ze zm.) roczne
sprawozdanie finansowe z gospodarowania mieniem Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu
Panstwa podlega badaniu przez biegtego rewidenta, jako jedno sprawozdanie za
Zas6b Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Tym samym wymog zamawiajgcego
dotyczacy sumy bilansowej rownej lub wyzszej 900 min zt dotyczy sprawozdania
finansowego podmiotu, a nie jej oddziatow.

Zgodnie z powyzszym, zamawiajacy z 92 wykazanych w zlozonym dokumencie ustug

przyznat:

— po dokonaniu pierwszego badania oceny ofert - punkty za 90 ustug,

— po dokonaniu ponownego badaniai oceny ofert - punkty za 85 ustug,

— po_dokonaniu drugiego ponownego badania i _oceny - punkty za 82 ustugi,
zmieniajac swoje stanowisko powziete podczas ponownego badania i oceny ofert.

Tym samym liczba ustug, za ktére przyznano punkty ulegta zmianie, w poréwnaniu

z ponowng ocena ofert.
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Zamawiajacy, na podstawie powyzszych ustalen, dokonat wyliczen w kryterium doswiadczenie
0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ktore ma znaczgcy wptyw na jakoSc¢ wykonania
zamowienia, na podstawie ponizszego wzoru:

Doswiadczenie w ofercie badanej
D= x 100 x 40%
Najwieksze doswiadczenie w ofercie najkorzystniejszej

Oferty uzyskaty w powyzszym kryterium nastepujaca liczbe punktéw:

1) oferta nr 1 ztlozona przez wykonawce: POL-TAX 2 Sp. z 0.0. — 24,39 punktow;

2) oferta nr 2 zlozona przez konsorcjum wykonawcow: Grupa Gumutka — Audyt Sp. z o.0.
Sp.k. (lider konsorcjum), KPW Audytor Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum), Instytut
Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdélnicy — Audyt Sp. z o.0. (cztonek
konsorcjum) - 40,00 punktéw.

Powyzsze skutkuje uznaniem oferty nr 2 za najkorzystniejszg i dokonaniem jej wyboru
w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.
Przepis art. 16 ustawy wyraza podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, przez
pryzmat ktoérych podlegajg ocenie wszystkie dziatania zamawiajgcego w zakresie
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.
Jednoczesnie, zgodnie z wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy zasadg legalizmu dziatan
zamawiajgcego, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z jej przepisami.
Celem kazdego postepowania jest wiec zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego i tym samym niedopuszczalne jest zawarcie umowy, jezeli
dziatanie zamawiajgcego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy,
ktére miato lub mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 254 ustawy, postepowanie o udzielenie zamowienia konczy sie
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamédwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zatem uniewaznienie postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy wady nie mozna usungé
w drodze czynnosci zamawiajgcego, a wada jest tego rodzaju, ze zamowienie publiczne
bedzie niewazne.

W przedmiotowym postepowaniu umowa nie zostata zawarta, tym samym nie zostato ono
zakonczone, mozliwe jest wiec powtdérzenie wadliwych czynnosci.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, zwanej dalej
,KIO”, zgodnie z ktérym ,do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach
prowadzonego postepowania przeprowadzaé czynnosci, dokonywac uniewaznieh czynnosci,
powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcéw’.
Zamawiajgcy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$¢ (uniewaznié
wybor oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewaznic
czynnos¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito
Z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.”
Zamawiajgcy moze, zgodnie ze stanowiskiem KIO, samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnos¢
w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy, a nie wylgcznie w wyniku
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jej orzeczenia, a jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu
dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy jest fakt udzielenia zaméwienia. (Wyrok z dnia
22 lipca 2015 r., KIO 1462/15).

Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita ponadto uwage, ze ,[...] zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej uptynat. Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze
odwotlania, jesli dostrzeze, iz uprzednio popefnit btad wybierajgc oferty lub dokonujgc inne
czynnosci postepowania z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o0 zaméwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamowienia (zawarcia umowy).” (Uchwata KIO z dnia 14 maja 2014 r., KIO/KD
45/14).

Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do reasumpcji — ponownych czynnosci badania
i oceny ofert potgczonych z rownoczesnym uchyleniem skutkéw poprzedniego rozstrzygniecia.
Uprawnienie i obowigzek zamawiajgcego znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie

wskazujgcym, ze celem postepowania o udzielenie zaméwienia jest wybér oferty wykonawcy,
ktéry spetnia wymagania zamawiajgcego (wymagania podmiotowe) oraz oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodny z opisem zamieszczonym w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia (wymagania przedmiotowe).

Podsumowujgc, zgodnie z wielokrotnie podnoszonym stanowiskiem KIO, zamawiajgcy jest
jednoczesnie uprawniony do czasu zawarcia umowy powtdrzy¢ czynnosé jesli wystepujg
okolicznosci wskazujgce na popetnienie btedu w toku badania czy oceny ofert oraz
zobowigzany do prowadzenia postepowania wediug ustawowych zasad z obowigzkiem
wybrania oferty obiektywnie uznanej w Swietle wymagan i kryteriow ceny ofert opisanych
w SWZ za najkorzystniejszg. Zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany do powtdrzenia
czynnosci podlegajgcych weryfikacji, rowniez z wtasnej inicjatywy, az do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. (zob. Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., KIO 2424/12, Wyrok
z dnia 29 marca 2017 r., KIO 485/17).

Tym samym, w Swietle powzietych po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty informacji
oraz kierujgc sie naczelnymi zasadami postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyrazonymi w art. 16 ustawy tj. przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, jak rowniez dyspozycjg wyrazong
w art. 17 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy po ponownym powtorzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci badania i oceny ofert, dokonat drugiego ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty.
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Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Liczba punktow

Kryterium CENA

Kryterium
Doswiadczenie oséb

taczna liczba
punktéow

POL-TAX 2 Sp. z 0.0.
ul. Bora Komorowskiego 56C lok. 91
03-982 Warszawa

60,00

24,39

84,39

Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Matejki Jana 4

40-077 Katowice (lider konsorcjum)

KPW Audytor Sp. z o0.0.

ul. Tymienieckiego 25c lok. 410

90-350 £6dz (cztonek konsorcjum)
Instytut Studiéw Podatkowych

Modzelewski i Wspoélnicy — Audyt Sp. z 0.0.

ul. Kalenskiej 8
04-367 Warszawa (cztonek konsorcjum)

46,95

40,00

86,95
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