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Budowa budynku szkolno-przedszkolnego w Jankowie Dolnym gmina Gniezno

w formule zaprojektuj i wybuduj
BZP Ogloszenie nr 606156-N-2020 z dnia 2020-11-04 r.

Pytanie 13

Zwracam si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na wnoszenie 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w momencie podpisania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a
nastepnie gromadzenie reszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie
potracen z platnosci faktur czesciowych, zgodnie z art. 150 ust. 3-6 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez potracenia naleznosci za czgsciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane.

W takim przypadku Wykonawca zgodnie z art. 150 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w dniu zawarcia umowy wnosi na rzecz Zamawiajacego zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci co najmniej 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wskazanego w ust. 1 w formach dopuszczonych trescig art. 148 ust. 1
ustawy Prawo zamo6wien publicznych, w tym w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W takim przypadku pozostala cze$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie
wnoszona przez potracenia z naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane w taki sposdb, aby wniesienie peinej wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, o ktéorej mowa w ust. 1 nastapilo do polowy okresu na ktory zostala
zawarta Umowa. Zamawiajacy okresli kazdorazowo Wykonawcy jaka kwota zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ma by¢ potracona.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Warunek dotyczacy dtugosci trwania umowy- dtuzej niz rok,
nie zostanie spelniony

Pytanie 14

Na podstawie art. 15va ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6Inych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zwracam si¢ z wnioskiem o
odstgpienie od wymogu wnoszenia wadium przez WykonawcoOw. Zniesienie tego wymogu
pozwoli na uczestnictwo w postepowaniu wigkszej liczbie podmiotow, w szczegdlnosci
podmiotow dotknietych skutkami COVID-19. Wszystkim Wykonawcom bioragcym udziat w
postepowaniu pozwoli rowniez zaoferowa¢ nizszg ceng, poniewaz koszt ustanowienia
wadium finalnie uwzgledniany jest w zlozonej ofercie. W efekcie odstgpienie od wymogu
wnoszenia wadium pozytywnie wplynie na realizacje zasady konkurencyjnosci a takze
pozwoli na uzyskanie dodatkowych oszczgdnosci przez wszystkich Wykonawcow, jak
rowniez uzyskanie korzystniejszej cenowo oferty przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 15
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Zwracam si¢ z wnioskiem o zmian¢ umowy poprzez rezygnacj¢ z kary umownej za
nieuzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu w wyznaczonym terminie.
Wykonawca ma obowigzek zlozy¢ kompletny wniosek o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze procedura pozyskania tego dokumentu
wydtuzy si¢ ponadnormatywnie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 16

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydluzenia termin realizacji umowy
w sytuacji gdy wykonawca zlozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a
procedura pozyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydluzy si¢ z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, o czas tego wydtuzenia.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 17

Zwracam si¢ z wnioskiem zmian¢ projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar
umownych, jakie moga zosta¢ nalozone na Wykonawce ze wszystkich tytulow
przewidzianych umowa, do poziomu 10% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji
przedmiotu umowy.

Dodam, ze wprowadzenie limitu nie zakldci rownowagi kontraktowej stron 1 nie ograniczy
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach ogdInych.
Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztaltuje ramy postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapisOw umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposob rownowage kontraktowa. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspOlmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze si¢ z realizacja
zamdwienia wobec ryzyka, ktore obcigza zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgody

Pytanie 18

Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmian¢ umowy w zakresie zaplaty wynagrodzenia w ten
sposoOb, iz Zamawiajacy wyplaci na rzecz Wykonawcy zaliczki w wysokosci 5% wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Zwracamy uwage, iz postanowienie takie bedzie zgodne z art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374), zwlaszcza iz umowa jest zawarta na
okres dluzszy niz 12 miesigcy. Wyplata zaliczki na rzecz Wykonawcy umozliwi mu lepsze
przygotowanie si¢ do realizacji inwestycji.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Umowa bedzie zawarta na okres krotszy niz 12 miesiecy.



Pytanie 19

Zwracam si¢ z wnioskiem o obnizenie wysokos$ci zastrzezonych kar umownych o 25% 1
ograniczenie katalogu kar umownych do nastepujacych przypadkow:

a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy

b) Niedotrzymanie terminu usunig¢cia wad 1 usterek w ramach gwarancji

c¢) Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.
Wnosze zarazem o rezygnacj¢ z pozostatych postanowien nakladajagcych na Wykonawce
obowigzek zaptaty kar umownych uzasadniajac to konieczno$cig zachowania rownowagi
kontraktowej stron oraz cigzagcym na Zamawiajagcym obowigzku zapewnienia
konkurencyjnos$ci postepowania. Szeroki katalog kar umownych, ktorych obowigzek zaptaty
czesto aktualizuje si¢ z przyczyn niezawinionych przez Wykonawcg jest istotnym czynnikiem
ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowac 1 uja¢ w ofercie. Zwracam
przy tym uwagge, ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzaja Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do
przypadkow istotnych 1 kluczowych dla petnej realizacji zamowienia oraz uzaleznienie ich
naliczenia od wystgpienia okolicznos$ci zawinionych przez Wykonawce, a takze rezygnacje z
tych kar, ktore nie przektadaja si¢ bezposrednio na jako$¢ oraz termin wykonania umowy.
Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztaltuje ramy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowaé zapisOw umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposob réwnowage kontraktowa. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspOlmiernie wysokim ryzykiem, jakie wiaze si¢ z realizacja
zamodwienia wobec ryzyka, ktore obcigza zamawiajacego.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgody

Pytanie 20

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehnienie projektu umowy o nastgpujacy zapis:
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujacych przypadkach:

a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwloki
w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy
b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzienh zwloki w

przystapieniu do odbioru przez Zamawiajacego
C) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia przez
Wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 21

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wylaczajacego mozliwos¢ kumulacji kar
umownych - naliczania kar umownych wynikajacych z réznych podstaw za jedno zdarzenie.

Odpowiedz



Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 22

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastgpujace zapis:

Wykonawca moze odstagpi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajacego

b) Zamawiajacy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie
zrobi tego pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajacego dodatkowy termin na
jego przekazanie.

C) Zamawiajacy nie wspoldziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy
pomimo pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy 1 wyznaczenia dodatkowego terminu do
wspoldziatania

d) Zamawiajacy nie wywigzuje si¢ z obowigzku zaptaty faktur czgSciowych mimo
dodatkowego wezwania w terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okreslonego
W niniejszej umowie.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na:

uzupetnienie projektu umowy o nastepujace zapis:

Wykonawca moze odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) Zamawiajacy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie
zrobi tego pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajacego dodatkowy termin na
jego przekazanie.

b) Zamawiajacy nie wspoldzialta w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy
pomimo pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy 1 wyznaczenia dodatkowego terminu do
wspoldziatania

C) Zamawiajacy nie wywigzuje si¢ z obowigzku zaptaty faktur czg$ciowych mimo
dodatkowego wezwania w terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okreslonego
W niniejszej umowie.

Pytanie 23

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w przypadku niezaleznego od Wykonawcy wzrostu kosztow realizacji
zamowienia, ktory wystapit w okresie jego realizacji. Powyzszy mechanizm obejmowacé
powinien, w szczegdlnosci, wzrost poziomu minimalnego wynagrodzenia oraz wzrostu
obcigzen o charakterze publiczno-prawnym.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 24

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmian¢ projektu umowy w ten sposob, aby zaplata
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane nastepowala etapami na
podstawie faktur cze$ciowych (miesiecznych). Wystawianych w oparciu o protokot
rzeczowo-finansowym dokumentujgcy poziom zaawansowania prac w danym okresie
rozliczeniowym (miesigcu). Dokument powinien by¢ podpisany przez przedstawicieli obu
stron.



Zmiana ta jest spowodowana znaczgcymi kosztami finansowymi, ktore musiatby poniesé¢
Wykonawca w celu realizacji zaméwienia, a w konsekwencji obcigzy¢ nimi Zamawiajgcego
(poprzez ich uwzglednienie w ofercie).

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 25

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang¢ terminu usuni¢cia wad 1 usterek poprzez uwzglednienie
dodatkowej klauzuli, Ze termin nie moze by¢ krotszy, niz ,technologicznie mozliwy”. Brak
takiego wskazania prowadzi¢ moze do kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w
wyznaczonych umowa ramach czasowych nie jest w stanie usung¢ powstatych wad w sposob
prawidlowy, przez co bedzie, sila rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy -
wykonania napraw w sposob wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajacego kar
umownych. Brak powyzszego zapisu w sposob jaskrawy zaburza rownowage kontraktowa
stron.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 26

Zwracam si¢ z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru koncowego
robot moze wynika¢ wylacznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktore czynig
przedmiot umowy niezdatnym do zwyklego uzytku, uniemozliwiajace jego uzytkowanie.
Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajace uzytkowania pozwalajg na wlasciwe korzystanie z
przedmiotu umowy 1 nie powinny stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaplaty naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zostaé zaprotokolowane 1 usunig¢te przez
Wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie moga blokowaé wyplaty
wynagrodzenia.

Pragniemy wskazac, ze pojecie protokotu koncowego ,,bezusterkowego” narusza wskazane w
dalszej czesci pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy
zostanie on odebrany przez Zamawiajacego, a bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy
Wykonawca usunie wszelkie wady nadajace si¢ do wusunigcia, czyli po odbiorze
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienpublicznych w zwigzku z art. 5 1 art. 647 kodeksu cywilnego poprzez
uksztaltowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposOb naruszajacy jego
wilasciwos$¢ (naturg), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz rownowagi stron 1 prowadzacy do naduzycia wlasnych praw
podmiotowych.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca
zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem 1 z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i1 dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, Z€ powyzszy przepisow mowi o ,,odbiorze robot” a nie o ,,bezusterkowym
odbiorze robot”. Odmowa odbioru robot 1 zaplaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli
prace zostang wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub



wystapig wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania.
Odmowy odbioru roboét 1 zaptaty nie beda uzasadniaty nieistotne wady, usterki i niedorobki,
gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z r¢kojmi. Postanowienie
przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde ostgpstwo od stanu idealnego dawatoby inwestorowi
prawo do praktycznie nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszaloby to rownowage migdzy
stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w zakresie
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Z tych wzgledéw postanowienia takie
byloby sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzen Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat
Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktorym Sad zwazyt: ,Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odbior robdt jest elementem przelomowym w stosunkach
pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie
zobowigzania 1 otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, bagdz wskazuje na jego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w calosci lub w cze$ci, wobec istnienia wad 1 rodzi
odpowiedzialnos¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek
biegu terminéw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., I ACA
1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W swietle art. 547 KC odbior robot nalezy do
obowigzkéw inwestora 1 nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robot.
Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze
robot. Wskazujac na konieczno$¢ odbioru ,.bezusterkowego” skarzacy statuuje przestanke,
ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016
r., sygn.. akt V ACa 935/15: ,,Ujawnienie wad budowlanych nie wplywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru robdt, a z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu
rekojmi (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt. I[I CKN 28/07; z
dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi wykonawcy
oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu 1 zaptaty
uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W Swietle art. 647 KC odbior nalezy do obowigzkow
zleceniodawcy 1 nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis
odwoluje si¢ do ,,odbioru robot”, a nie ,,bezusterkowego obioru robot”. Z chwilg odbioru
robdt przedmiotu umowy realizuje si¢ prawo wykonawcy do zadania wyptaty wynagrodzenia
1 prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.

Identyczng oceng¢ zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w
orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt I ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku
obszerny wywod: ,,0t6z, odbior robot jest obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie
umowne, ktore uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgloszenie
do odbioru przez wykonawce robdot budowlanych, ktére spelniajg cechy zamdwienia
okreslone w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora
obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ si¢ od
tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejagcych 1 osadzonych w tresci
umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynig zgloszenie wykonawcy nieskutecznym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa 124/14). Podnosi si¢ przy tym, ze
strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robot od braku
jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg takg odmowe (por. wyrok



Sadu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. [ AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt I CSK 333/16 Sad Najwyzszy
wskazat, ze wynikajacego z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru robdt nie mozna
sprowadza¢ do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczy¢ wylacznie obiektu calkowicie
wolnego od wad. Przyjmuje si¢, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie
art. 647 KC stanowig kompromis mie¢dzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie,
uwzgledniajg interes publiczny 1 prywatny uzytkownika 1 tym samym stanowig kryterrum
dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor
moze bowiem skutecznie dochodzi¢ usunigcia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy
wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych 1 brak jest wad istotnych, zamawiajacy
jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania.
Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepis art. 637
KC 1 art. 638 KC, jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i1 zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowieh we wzorze umowy w
obecnym brzmieniu stanowi dzialanie naruszajgce przepisy art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 5 1 647 KC. Wykonawca wnosi zatem o
dokonanie modytfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do odmowy
dokonania odbioru koncowego beda jedynie wady istotne.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 27

Zwracam si¢ z wnioskiem o usuni¢cie z projektu umowy zapisOw sugerujacych, ze
Wykonawca zapoznat si¢ z dokumentacja projektowa 1 nie wnosi zadnych uwag do
dokumentacji 1 warunkow realizacji zamowienia.

Zwracam uwage na fakt, ze to obowigzkiem Zamawiajagcego jest opisa¢ prawidlowo
przedmiot zamoOwienia, zatem na tym etapie ocena udost¢pnionej przez Zamawiajacego
dokumentacji projektowej nie jest obowigzkiem wykonawcy. Formulowanie oczekiwan i
wymogow, by wykonawca w stosunkowo krotkim czasie pomiedzy ogloszeniem konkursu a
zlozeniem oferty czy podpisaniem umowy, weryfikowat szczegéolowo dokumentacje
projektowa jest oczekiwaniem ponadnormatywnym i nie jest nie zgodne z ustawg PZP i
orzecznictwem KIO w tym zakresie. Na potwierdzenie powyzszego przywota¢ mozna migdzy
innymi wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09: ,,Ewentualne zloZenie
oswiadczenia na etapie postgpowania przetargowego i1 podpisania umowy o prawidfowosci i
kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dokumentacji
przy sktadaniu tego o$wiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli
przyjetych w projekcie zalozen 1 obliczenr” lub wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 1021/08: ,,Za sposob sporzadzenia specyfikacji, w tym réwniez dokumentacji
projektowej odpowiada Zamawiajacy”.

W zwigzku z powyzszym, prosz¢ o usunigcie z dokumentacji przetargowej zapisOw
naktadajacych na Wykonawce dodatkowe obowigzki, ktore sg bezskuteczne jako sprzeczne z
naturg prowadzonego postepowania.



Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgodg.

Pytanie 28

23. Zwracam si¢ z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi
wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami potrzebami do wykonania zamowienia, ktore zachowujg waznos¢ na okres
wykonania inwestycji, a skutki ewentualnych brakow w tym =zakresie nie obcigzajg
Wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajacy dysponuje ostateczng decyzja celu publicznego.

Pytanie 29

Zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkow platnosci z tytulu
realizacji zaméwienia publicznego poprzez wyeliminowanie postanowien niezgodnych z
regulacjami rangi ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez Wykonawce faktur
czesciowych oraz faktury koncowe;.

Termin wystawienia faktury VAT dokumentujacej wykonanie robdt budowlanych lub
budowlano-montazowych wskazany jest w sposob jednoznaczny w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug w art. 1061 ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawa dokonywania jakichkolwiek zmian w tym
zakresie polegajagcych na uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania
jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z dokonaniem odbioru robot przez
Zamawiajacego.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych ,,za date wykonania ustugi
budowlanej lub budowlano-montazowej nalezy przyja¢ date faktycznego wykonania ustugi,
tj. dzien, w ktorym — w zwigzku z wykonaniem okreslonej umowg ustugi lub jej czesci (jezeli
ustuga jest przyjmowana czesciowo) doszto do faktycznego zakonczenia prac lub ich czegsci —
wykonawca zgtasza je do odbioru (w opinii wykonawcy ustugi lub ich czgs$¢ sa gotowe do ich
przyjecia przez nabywce ustugi)”.

Powyzsze wptywa na termin, w ktorym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia
faktury VAT 1 odprowadzenia naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu
Zamowien Publicznych ,,Wykonawca ma bowiem obowigzek wystawienia faktury VAT
zgodnie z przepisami ustawy o VAT, natomiast zamawiajagcy obowigzany jest te fakture
przyja¢ bez wzgledu na ewentualne zastrzezenia co do nienalezytego wykonania
czesci/catosei zamawianych robot” (zrodio: https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-
zamowienia-publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslug-
budowlanych-lub-budowlano-montazowych).

W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z trescig wniosku, prosz¢ o wskazanie
podstawy prawnej warunkujgcej moment powstania obowigzku wystawienia faktury za roboty
budowlane lub budowlano-montazowe, od spelnienia jakichkolwiek przestanek
niewymienionych w ustawie o podatku od towarow 1 ushug.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgodg.

Pytanie 30



Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie zmiany dotyczacej wskazania terminu wykonania
przedmiotu umowy z daty sztywnej na czasokres — okre$lona liczba miesigcy od daty
podpisania umowy. Na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie rob6t budowlanych, bez
podania informacji nt. daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni jakimi, bez wzgledu
na dat¢ zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal wykonawca z ktérym
zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zamdwienia lub
przygotowania si¢ do rozpoczecia jego realizacji) stanowi naruszenie norm Prawa zamowien
publicznych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej (np. KIO/1756/10 oraz
KIO 1246/10, gdzie Izba uznata, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczgcia realizacji
zamoOwienia jest niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym).

Powyzsze stanowisko wyrazono rowniez w wyroku KIO 1266/15: ,,Termin zawarcia umowy
wykonawczej nie jest przeciez znany, ponadto wykonawcy sg uprawnieni do korzystania z
przyshugujacych im uprawnien, np. wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, zadawania
zamawiajacemu pytan itp. Kazda z ww. czynnos$ci spowoduje przesuni¢cie terminu zawarcia
umowy wykonawczej. Tym samym, zastosowanie daty dziennej realizacji zamowienia moze
doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, kiedy na wykonanie umowy wykonawcy pozostanie
jedynie kilka dni. Przedmiotowe zagadnienie bylo rozwazane przez Krajowg Izbe
Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. KIO/UZP 707/08: ,,wskazanie na etapie
postepowania przetargowego, konkretnej daty (...) rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze
przed tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty i zawarta umowa z wykonawca,
umozliwiajgca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie. Podobnie w wyrokach o sygnaturach
KIO/1756/10 jak 1 KIO 1246/10 uznano, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji
zamowienia jest niezgodne z obowigzujagcym stanem prawnym. (...) Innymi slowy,
wykonawca chcac uczestniczy¢ w postgpowaniu naraza si¢ na ryzyko nienalezytego
wykonania zaméwienia, a tym samym zaplate wysokich kar umownych przewidywanych
przez zamawiajgcego. Powyzsze oznacza zatem, iz wykonawcy - majac perspektywe zaplaty
kar umownych - nie bedg sktonni oferowa¢ zamawiajacemu nizszych cen. Nieuwzglednienie
przez zamawiajacego ww. okolicznosci moze by¢ ocenione jako nienalezyte wydatkowanie
srodkow publicznych.”

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 31

Zwracamy si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do umowy postanowien dotyczacych mozliwosci
wprowadzania zmian do umowy, w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15r ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

Zwracamy uwage, iz postanowienie takie bedzie zgodnie z art. 15 r ww. ustawy, a ponadto,
uwzglednia¢ bedzie wystepujace aktualnie ograniczenia i utrudnienia zwigzane z COVID-19.

Odpowiedz
Zamawiajacy wyraza zgode.



Pytanie 32

Zwracamy si¢ z wnioskiem o wykre§lenie w umowie postanowien przewidujacych mozliwosé
potragcania kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia lub z innych jego
wierzytelnosci.

Zwracamy uwagg, iz postanowienia takie pozostaja sprzeczne z art. 151" ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

Odpowiedz
Przepis ten bedzie mial zastosowanie w precyzyjnie okreslonym w ustawie przypadku.

Pytanie 33

Zwracamy si¢ z wnioskiem o wykre§lenie w umowie postanowien przewidujacych mozliwosé
dochodzenia przez Zamawiajacego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Zwracamy uwagg, iz postanowienia takie pozostaja sprzeczne z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.

Odpowiedz
Przepis ten bedzie mial zastosowanie w precyzyjnie okreslonym w ustawie przypadku

Pytanie 33

Prosimy o potwierdzenie, ze widniejacy na planie zagospodarowania terenu skatepark nie
podlega przedmiotowi zamowienia.

Odpowiedz
Tak

Pytanie 34

Czy przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie ogrodzenia dziatki, jesli tak to prosimy o
wytyczne (pytanie nie dotyczy placu budowy).

Odpowiedz
Nie

Pytanie 35

Czy wykonanie tarasow zewnetrznych obejmuje wykonanie zadaszen, widocznych na
wizualizacjach?

Odpowiedz

Tak

Pytanie 36

Dotyczace ztozenia wadium w formie dokumentu elektronicznego

Odpowiedz

Zamawiajacy dokona stosownych zmian zapisow SIWZ

Wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej albo poreczenia musi
w swej tresci zawiera¢ informacje o beneficjencie gwarancji lub porgczenia, przedmiocie
gwarancji, wysokosci wadium, okresie obowigzywania nie krotszym niz termin zwigzania
oferta, informacje o podmiocie sktadajacym oferte oraz o przypadkach w ktorych gwarancja
lub porgczenie jest realizowane czyli kiedy wadium zostaje zatrzymane — art. 46 ust. 4a i ust.



5 ustawy Pzp. Ztozona gwarancja ubezpieczeniowa lub poreczenie musi mie¢ charakter
bezwarunkowy 1 ptatna na pierwsze zadanie. Wadium dla konsorcjum moze by¢ wniesione
przez jednego z uczestnikow konsorcjum.

W przypadku wnoszenia wadium w innych niz ,,pieniadz” formach, wymagane jest
zalgczenie do oferty oryginalnego dokumentu gwarancji/por¢czenia w formie elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym osob upowaznionych do jego
wystawienia.



