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RZP-11.271.24.2024
ZAWIADOMIENIE

Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z moziliwoscia
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) pn. ,Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia do
placéwek przedszkolnych Gminy Chmielno”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1605. ze zm.), zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacy — Gmina Chmielno zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwosciag
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert pn. ,Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia do
placéwek przedszkolnych Gminy Chmielno”, za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez:

Czes¢ 1: New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa na kwote 22 162,28 zt;

Czesc 2: Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-248 £6dz na kwote 22 863,00 zt;
Czesc 4: JT Mebel Sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy na kwote 4 030,71 zt;

Streszczenie oceny i poréownania ztozonych ofert:

Czes€ 1:
Liczba pkt w L|czPa pkt w .
Numer . . kryterium termin
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium . Razem
oferty wykonania
cena oferty P
zamowienia
1. New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka
64/43, 02-014 Warszawa 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Czesc 2:
Liczba pkt w L|czPa pkt w .
Numer . i kryterium termin
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium . Razem
oferty wykonania
cena oferty P
zamowienia
1. Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-248 £4dz 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.
Czesc 4:
Liczba pkt w L|czPa pkt w .
Numer . . kryterium termin
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium . Razem
oferty wykonania
cena oferty P
zamowienia
1. JT Mebel Sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy 60,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.

Uzasadnienie: Wybrani Wykonawcy spetnili warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodza wobec nich podstawy do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu, oferty s3 wazne i nie podlegajg odrzuceniu, oferty uzyskaty najwyzsza liczbe punktéw zgodnie z
kryteriami i wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zamawiajacy zawrze umowe z wybranymi Wykonawcami zgodnie z art. 308 ust 2. ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wytonieni
Wykonawcy zostang poinformowani o terminie i miejscu podpisania umowy.

Ponadto na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320.) Zamawiajacy — Gmina
Chmielno zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na zakup i dostawe pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia do
placowek przedszkolnych Gminy Chmielno - cze$¢ 3 Zakup wyposazenia dot. wsparcia uczniow z niepetnosprawnoscia
intelektualng dla SP w Chmielnie, Miechucinie i Kozyczkowie.
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Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu. W przedmiotowym postepowaniu dla czesci 3 wptynety 4 oferty.

Oferty ztozone przez
1. Grupa MACS.A. ul. W. Witosa 76, 25-561 Kielce,
2. New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa,
3. Altare Sp. z 0.0., ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce,
4. JT MEBEL Sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy

podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z powodu niezgodnosci ich tresci z warunkami zamdwienia zgodnie
z ponizszym uzasadnieniem:

1. Grupa MACS.A. ul. W. Witosa 76, 25-561 Kielce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte powodu niezgodnosci jej tresci
z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadad tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikdw dotaczonych do SWZ, dopuszczajgc
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca Grupa MAC S.A. z siedzibg w Kielcach w pozycji
23 Gra — zreczne paluszki zaoferowat: Paluszek -m gra edukacyjna, kod produktu: 5900238764994, producent:
EPIDEXIS. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia gra zreczne paluszki powinna skfada¢ sie z: 2 pudetek z
kolorowymi kuleczkami oraz z minimum 14 kart ze schematami do ukfadania kulek, Wykonawca zaproponowat
produkt, ktory rozni sie od oczekiwanego. Warto wskazaé na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22
— ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresc
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wyltacznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...)
Reasumujac, tresé oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z
przedmiotem zamdwienia opisanym w SWZ.

2. New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa,

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadaé tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikdéw dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatacznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu.
Wykonawca New Life Property sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wskazat w pozycji 1, 1a zaoferowanych produktéw numerdow
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katalogowych, a jedynie nazwe producentéw i nazwy produktu. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty zgodne z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z
25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdrej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Ustawodawca zobowigzat wigec zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji warunkdw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia
na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktérej tresc
jest niezgodna z tredcig SWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej
ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (..) Zamawiajagcy nie miat mozliwosci posredniego
wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
oferty o brakujgce numery produktu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a
wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami
zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty
z przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ.

3. Altare Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadaé tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikow dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
wskazaé¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Altare
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach nie wskazat w pozycji 1 i 17 doktadnego numeru modelu, zas w pozostatych pozycjach nazwy
produktu. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkt
zgodny z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na
wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej tresé jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego
charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i
oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujacy doktadny numer modelu i nazwy produktu
skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje
zaoferowaniem przez Wykonawce produktu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ.

5. JT MEBEL Sp. z 0.0., ul. Gdariska 45, 83-300 Kartuzy

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tresé oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiada¢ tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikdw dotfgczonych do SWZ, dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskazaé w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca JT MEBEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Kartuzach w
pozycji 11 podwieszana detka zaoferowat: Podwieszana detka duza, kod produktu: SIT308, producent: EMPIS.
Zamawiajgcy w drodze weryfikacji oferty stwierdzit, ze wpisany kod producenta wskazuje na inny produkt, ktéry nie
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jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia. Pod wskazanym numerem na stronie producenta wystepuje produkt o
nazwie ,,Podwieszana lina do wspinaczki”. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22
— ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji
warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wyltacznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...
Reasumujac, tresé oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z
przedmiotem zamdwienia opisanym w SWZ.

Ponadto na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy, Zamawiajacy — Gmina Chmielno zawiadamia o odrzuceniu:
-w czesci 1 zamodwienia nastepujacych ofert:

1. Oferta nr 3 Altare Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikow dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
wskazaé¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Altare
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach nie wskazat w pozycji 2, 3, 4 doktadnego numeru modelu, w pozycji 1, 5, 6, 7 nie wskazat nazwy
produktu. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkt
zgodny z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na
wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tresc jest niezgodna z
warunkami zamodwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamaodwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnosé polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresé jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego
charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentow i
os$wiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgce nazwy produktu i/ lub doktadny numer
modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ
skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce produktu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty
jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym w
SWz.

- w czesci 2 zamdwienia nastepujacych ofert:

1. Oferta nr 3 Altare Spédtka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadaé tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikdéw dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatacznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
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wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Altare
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach nie wskazat w pozycji 12 doktadnego numeru modelu, zas w pozostatych pozycjach nie wskazat
nazwy produktu. Na podstawie wskazanych danych Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat
produkt zgodny z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22
— ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdow istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktdrej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy
i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego
charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i
os$wiadczenn Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgce nazwy produktu i/ lub doktadny numer
modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ
skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce produktu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tresé oferty
jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym w
SWZ.

2. Oferta nr5JT MEBEL Sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tresé oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiada¢ tresci
SWZ. Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikéw dotgczonych do SWZ, dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz
ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z
trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum
producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Wykonawca JT MEBEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach w
pozycji 8 skrzynia z materacem do réwnowazni zaoferowat: skrzynia gimnastyczna, kod produktu: MB026066,
producent: Moje Bambino. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia skrzynia z materacem do réwnowazni powinna wykonana
by¢ ze sklejki lisciastej o grubosci ok 24 mm. Wymiar skrzyni: ok. 86 cm x ok. 86 cm x ok. 65 cm. Skrzynia powinna na swoich bokach
posiadac otwory, ktére umozliwiajg dziecku wspinaczke na gére. Na gérze powinna posiadaé¢ materac z pianki PCW o wymiarach:
ok. 86 cm x ok. 86 cm x ok. 3 cm. Wykonawca zaproponowat skrzynie 5-cze$ciowg o wymiarach 134 x 75 x 110 cm. Warto wskazac
na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — , Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi byé mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co
i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ
niemajgcych istotnego charakteru. (...) Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak jest
mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia opisanym w SWZ.

- w czesci 4 zamowienia nastepujgcych ofert:
1. Oferta nr 2 New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa,

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadaé tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikow dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatgcznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
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wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
wskazaé¢ w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu.
Wykonawca New Life Property sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wskazat w pozycji 1, 3, 5, 6 zaoferowanych produktéw
numerdéw katalogowych, a jedynie nazwe producentdw i nazwy produktu, w pozycji 4 nie wskazat za$ nazwy producenta. Na
podstawie wskazanych danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty zgodne z
Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na wstepie Izba
wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu
podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tresé jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...) Zamawiajacy nie
miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentdow i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie
Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujace numery katalogowe oraz nazwy producenta skutkowatoby istotng zmiang tresci
oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce
$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym
brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia opisanym w SWZ.

2. Oferta nr 3 Altare Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt. 1 tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac tresci SWZ.
Ponadto Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikdw dotgczonych do SWZ, dopuszczajgc mozliwosé ztozenia oferty
na drukach opracowanych poprzez Wykonawce. Zatacznik numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy
wszystkie obligatoryjne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca zobowigzany byt
wskazaé w kolumnie 7 — Nazwa oferowanego produktu minimum producenta, nazwe produktu i doktadny numer modelu. Altare
sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach nie wskazat w pozycji nr 1, 2, 3, 4, nazwy produktu, a w pozycji 5,6 nr modelu. Na podstawie
wskazanych danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z Opisem
Przedmiotu Zamodwienia. Warto wskazaé na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,Na wstepie Izba wskazuje,
ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajacego do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1
pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...) Zamawiajacy nie
miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentdéw i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie
Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujace nazwy produktu i/ lub doktadny numer modelu skutkowatoby istotng zmiang tresci
oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce
produktu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ i tym samym brak
jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia opisanym w SWZ.
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