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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w trybie podstawowym pn. ,,Dostawa materialéow eksploatacyjnych do drukarek
i kserokopiarek dla ZZ0OZ w Wadowicach”

Zamawiajacy Zespo6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach dzialajac na podstawie art. 253 ust. 11 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
Pzp”, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym
pn. ,Dostawa materialow eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek dla ZZOZ w Wadowicach” jako
najkorzystniejsza w zakresie poszczegblnych Pakietdbw wybrano oferte zlozong przez nw. Wykonawce:

Pakiet nr 1

KOMAX 9 Sp. z o.0. ul. Przemyslowa 2, 10-418 Olsztyn, warto$¢ oferty brutto: 52 879,93 zl, ktéra wg kryterium:
cena 60% - uzyskala 60 pkt, wg kryterium Termin dostawy 40%- uzyskala 40 pkt. Laczna liczba uzyskanych punktow
100 pkt.

Pakiet nr 2

Globo Group Jacek Kania, Grzegorz Kania s.c. ul. Magazynowa 5, 25-565 Kielce, warto$¢ oferty brutto:
43 271,40 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskata 60 pkt, wg kryterium Termin dostawy 40%- uzyskala 40 pkt.
Laczna liczba uzyskanych punktow 100 pkt.

W postepowaniu wplynely nastepujace oferty:

Pakiet nr 1

Globo Group Jacek Kania, Grzegorz Kania s.c. ul. Magazynowa 5, 25-565 Kielce, warto$¢ oferty brutto:
83 000,04 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 38,22 pkt, wg kryterium Termin dostawy 40%- uzyskata 40 pkt.
Laczna liczba uzyskanych punktéw 78,22 pkt.

ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, L. Baran ul. Domaniowka 1 E, 25-413 Kielce, warto$¢ oferty brutto: 85 851,54
z} brutto, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 36,95 pkt, wg kryterium Termin dostawy 40%- uzyskala 40 pkt.
Eaczna liczba uzyskanych punktéw 76,95 pkt.

Pakiet nr 2
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KOMAX 9 Sp. z 0.0. ul. Przemyslowa 2, 10-418 Olsztyn, warto$c¢ oferty brutto: 103 401,06 zl, ktéra wg kryterium:
cena 60% - uzyskala 25,10 pkt, wg kryterium Termin dostawy 40%- uzyskala 40,00 pkt. Laczna liczba uzyskanych
punktéw 65,10 pkt.

Ponadto dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje:
W zakresie Pakietu nr 1 wplynely oferty:
1. Firmy PHU Renoma, ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp poniewaz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 28.10.2022r. zwr6cit sie do Wykonawcy o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta o kolejne 30 dni. Wykonawca do dnia zwigzania oferta nie przedluzyl jej zwiazania.

2. Firma PHU Plus, ul. Na Zapleczu 26, 87-100 Torun, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 oraz
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta z razaco niska cena poniewaz zlozone wyjaénienia nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Uzasadnienie: Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepis6w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce PHU Plus,
pismem z dnia 02.11.2022r. do zloZenia wyja$nien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena za dostawe przedmiotu zaméwienia
odbiegala od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy wzywal Wykonawce do przedlozenia wyjasnien, w tym zlozenie dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu w szczeg6lnoéci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji.

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,

3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnodci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wlaéciwych dla spraw, z ktoérymi zwiazane jest realizowane zamowienie;

5) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyja$nieniami Wykonawca powinien zlozy¢ dowody potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. (Dowodami moga by¢ np. oferty (umowy, faktury) dostawcéw materialow,
umowy z pracownikami itd.).

Wykonawca zobowigzany byl przesta¢ wyjasnienia do dnia 04.11.2022r. Celem procedury wyjaéniania, o ktérej mowa w
art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegélno$ci wyjasnienia Wykonawcy, oceniane w
konteksScie wlasciwoSci przedmiotu zamobwienia bedacego przedmiotem postepowania. Wykonawca zlozyt wyjaénienia
w sposob enigmatyczny, nie przedstawiajac zadnego dowodu co powoduje, ze Zamawiajacy nie jest w stanie analizujac
wyjaénienia Wykonawcy uznac je za kompletne i wyczerpujace. W zwiazku z ubogimi wyjasnieniami Zamawiajgcemu
nie przystluguje prawo ponownego wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie rozwial

watpliwo$ci Zamawiajacego co do razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych
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dowodbéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze Wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé o jako§ swoich argumentéw, poprzec je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze by¢ golostowny. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowiazany jest udzieli¢ przekonujacych wyjaénien. Nie udzielenie wyjasnien skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjaénienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskaza¢, co
spowodowalo mozliwos¢ obniZenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja bylo potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca
watpliwo$ci, nie moze opierac sie wylacznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢
zamoOwienie za dang kwote. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadala walor wyjasnien elementoéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdlowa w
zakresie elementow skladajacych sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucil z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego PHU Plus jako zawierajaca razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia.

3. firmy NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z Rozdzialem XIV ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 13.6 SWZ - dokumentem
sktadajacym sie na oferte w przedmiotowym postepowaniu stanowit formularz ofertowy, wedlug wzoru okreslonego w
Zalaczniku nr 4 do SWZ. Wykonaweca zlozyl oferte bez formularza asortymentowo- cenowego, ktéry Zamawiajacy zawarl
w Zalgczniku nr 4. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem formularz asortymentowo- cenowy uznaje sie za cze$é
oferty. Jest to bowiem dokument, ktory w swej treéci zawiera podstawowy i obligatoryjny element jakim jest cena. Cena
stanowi kluczowy element oferty, w tym przypadku na cene skladaja sie wszystkie pozycje wyszczegblnione w formularzu
asortymentowo — cenowym. Biorac po uwage charakter i wage tegoz dokumentu nie mozna przyjac, iz mozliwym jest
jego uzupehlienie na podstawie art. 128 ustawy Pzp, takie dzialanie skutkowaloby naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. W zwiazku z powyzszym, oznacza to niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamoéwienia iskutkuje odrzuceniem oferty NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak jako niezgodna z warunkami

zamoOwienia

W zakresie Pakietu nr 2 wplynely oferty:

1. Firmy PHU Renoma, ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp poniewaz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie: Zamawiajacy w dniu 28.10.2022r. zwr6cit sie do Wykonawcy o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni Wykonawca do dnia zwigzania oferta nie przedtuzyl jej zwigzania.

2. Firma PHU Plus, ul. Na Zapleczu 26, 87-100 Torun, ktora podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 oraz
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta z razaco niska ceng poniewaz zlozone wyjas$nienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Uzasadnienie: Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepisow art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce PHU Plus,
pismem z dnia 11.10.2022r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko§é zaoferowane;j
ceny za realizacje przedmiotu zamowienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena za dostawe przedmiotu zaméwienia
odbiegala od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréow i ustug oraz od Sredniej arytmetycznej

cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. W zwigzku z



powyzszym Zamawiajacy wzywal Wykonawce do przedlozenia wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu w szczego6lnosci w zakresie:

1) wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow ustug

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwiazane jest realizowane zamowienie;

3) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyja$nieniami Wykonawca powinien zlozy¢ dowody potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. (Dowodami moga by¢ np. oferty (umowy, faktury) dostawcow materialow,
umowy z pracownikami itd.).

Wykonawca zobowiazany byt przesla¢ wyjasnienia do dnia 13.10.2022r. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w
art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegélnoSci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
kontekscie wlasciwosci przedmiotu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania. Wykonawca zlozyl wyjasnienia
w sposdb enigmatyczny, nie przedstawiajac zadnego dowodu co powoduje, ze Zamawiajacy nie jest w stanie analizujac
wyjasnienia Wykonawcy uznac je za kompletne i wyczerpujace. W zwiagzku z ubogimi wyjasnieniami Zamawiajgcemu
nie przysluguje prawo ponownego wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie rozwial
watpliwo$ci Zamawiajacego co do razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych
dowoddéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze Wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé¢ o jako§ swoich argumentéw, poprzec je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze by¢ golostowny. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Nie udzielenie wyjasnien skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjadnienia odnoszjce sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co
spowodowalo mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja bylo potraktowac, jako wyczerpujacg i rozwiewajaca
watpliwo$ci, nie moze opierac sie wylacznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienie za dang kwote. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadala walor wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi byé¢ bardziej szczegélowa w
zakresie elementow skladajacych sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucil z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego PHU Plus jako zawierajaca razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia.

3. Firmy ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, E. Baran ul. Domaniéwka 1 E, 25-413 Kielce, ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferta z razaco niska ceng poniewaz zlozone
wyjaénienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie: Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce
ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, L. Baran, pismem z dnia 11.10.2022r. do zlozenia wyjas$nien dotyczacych elementéw

majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia. Zaoferowana przez Wykonawce
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cena za dostawe przedmiotu zamoéwienia odbiegala od wartoéci zamodwienia powiekszonej o nalezy podatek od towarow
i uslug oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wzywal Wykonawce do przedlozenia wyjaénien, w tym
zlozenie dowoddow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w szczeg6lno$ci w zakresie:

1) wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow ustug

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartoé¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wlaéciwych dla spraw, z ktorymi zwiazane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyja$nieniami Wykonawca powinien zlozy¢é dowody potwierdzajace, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. (Dowodami moga by¢ np. oferty (umowy, faktury) dostawcoéw materialow,
umowy z pracownikami itd.).

Wykonawca zobowiazany byt przesla¢ wyjasnienia do dnia 13.10.2022r. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w
art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sa rzeczywiScie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczego6lnoSci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w
kontek$cie wlasciwosci przedmiotu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania. Wykonawca ztozyt wyjasnienia
w sposob enigmatyczny, nie przedstawiajac zadnego dowodu co powoduje, ze Zamawiajacy nie jest w stanie analizujac
wyjasnienia Wykonawcy uznac je za kompletne i wyczerpujgce. W zwigzku z ubogimi wyjasnieniami Zamawiajacemu
nie przystluguje prawo ponownego wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie rozwial
watpliwo$ci Zamawiajacego co do razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych
dowoddéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze Wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé¢ o jako§ swoich argumentéw, poprzeé je
stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze by¢ golostowny. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien. Nie udzielenie wyjasnien skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co
spowodowalo mozliwo§¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom.
Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna ja bylo potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca
watpliwo$ci, nie moze opieraé sie wylacznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawecy, ze jest w stanie nalezycie wykonaé
zamoOwienie za dang kwote. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadala walor wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$§é ceny musi by¢ bardziej szczegdlowa w
zakresie elementow skladajacych sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucil z postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego ECOBLACK s.c. M. Szewczyk, L. Baran jako zawierajaca razaco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

4. firmy NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 O$wiecim, ktora podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz, jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie: Zgodnie z Rozdzialem XIV ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 13.6 SWZ - dokumentem

skladajacym sie na oferte w przedmiotowym postepowaniu stanowil formularz ofertowy, wedlug wzoru okreslonego w


https://sip.lex.pl/#/document/16992095?cm=DOCUMENT

Zalaczniku nr 4 do SWZ. Wykonawca zlozyl oferte bez formularza asortymentowo- cenowego, ktory Zamawiajacy zawarl
w Zalaczniku nr 4. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem formularz asortymentowo- cenowy uznaje sie za cze$é
oferty. Jest to bowiem dokument, ktory w swej treéci zawiera podstawowy i obligatoryjny element jakim jest cena. Cena
stanowi kluczowy element oferty, w tym przypadku na cene skladaja sie wszystkie pozycje wyszczegoélnione w formularzu
asortymentowo — cenowym. Biorac po uwage charakter i wage tegoz dokumentu nie mozna przyjac, iz mozliwym jest
jego uzupelnienie na podstawie art. 128 ustawy Pzp, takie dzialanie skutkowaloby naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym, oznacza to niezgodnoé¢ oferty z warunkami
zamoéwienia i skutkuje odrzuceniem oferty NETPRINT s.c. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak jako niezgodna z warunkami

zamoOwienia

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp przewidywany termin podpisania umowy okreéla sie na dzieh 09.11.2022r.

w siedzibie Zamawiajacego.

Pelnomocnik Dyrektora
ds. Infrastruktury i Logistyki

mgr inz. Tomasz Matera

Otrzymuja
1 x Strona https://www.platformazakupowa.pl/pn/zzozwadowice
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