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Krakéw, dnia 8 lipca 2024 r.

Adresaci:

1. Biuro Inzynierskie INTECH-EXPERT Piotr Stadnik, ul. Petrazyckiego 47A,
30-399 Krakow

2. Firma Handlowo — Ustlugowa Janusz Paciorek, 2 Pulku Lotniczego 1E/2, 31-867
Krakow

3. Firma Budowlana KierBud Patryk Kieronski, ul. Tadeusza Rejtana 6, Krakow

4. Zaklad Budowlano-Slusarski TOMBUDOS Kazimierz Tomczyk, Zreczyce 60, 32-420
Gdow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) na wylonienie Wykonawcy w zakresie wymiany wyktadziny
w salach seminaryjnych w budynku Audytorium Maximum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ZAWIADOMIENIE
O ROZSTRZYGNIECIU (WYNIKU) POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, uprzejmie
informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznal oferte nr 4 zlozona przez Zaklad
Budowlano-Slusarski TOMBUDOS Kazimierz Tomczyk, oferujaca cene brutto za
wykonanie zamo6wienia 92.698,22z1.

Uzasadnieniem wyboru oferty zamowienia jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw 1 wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, za co oferta otrzymata w Kryterium: ,cena ryczattowa brutto za catos¢
zamoOwienia” — 70,00 pkt, w kryterium: ,,wydtuzenie gwarancji”- 30,00 pkt, co daje taczny
wynik: 100,00 pkt

Streszczenie oceny i poréwnanie pozostatych ztozonych ofert:

Oferta nr 1 zloZzona przez Biuro Inzynierskie INTECH-EXPERT Piotr Stadnik, otrzymata
w Kryterium: ,,cena ryczaltowa brutto za calo$¢ zamowienia” — 64,88 pkt, w Kkryterium:
,wydluzenie gwarancji”- 30,00 pkt, co daje tagczny wynik: 94,88 pkt

Oferta nr 3 zlozona przez Firma Budowlana KierBud Patryk Kieronski, otrzymata
w Kryterium: ,,cena ryczaltowa brutto za calo$¢ zamowienia” — 56,76 pkt, w Kkryterium:
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»wydhuizenie gwarancji”- 30,00 pkt, co daje taczny wynik: 86,76 pkt

Ponadto, informujemy, iz Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Firme: Firma
Handlowo — Ustugowa Janusz Paciorek , na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z uwagi
na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Po zweryfikowaniu oferty, Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca nie podpisat oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym, a
przekazal jedynie niepodpisane dokumenty jako cyfrowe odwzorowanie z dokumentem w
postaci papierowej (skan oferty)

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym uregulowane sg w art. 63
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z opinig Prezesa UZP, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego Ilub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym: ,,W zakresie procedury
podpisywania oferty odpowiednim podpisem, czyli sktadania wlasciwego podpisu pod oferta
ztozong w postaci elektronicznej wskazac nalezy, iz prawidlowym bedzie ztozenie oferty w ten
sposob, ze Wykonawca przekazuje Zamawiajacemu zaszyfrowany plik zawierajacy oferte
(jezeli system komunikacji zaktada obowigzek szyfrowania) opatrzong wlasciwym podpisem
lub plik oferty wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu zewnetrznego), przy czym
opatrzenie oferty podpisem nastapito przed zaszyfrowaniem oferty. Dopuszczalne jest rowniez,
aby Wykonawca przekazal Zamawiajacemu swoja oferte w tzw. ,paczce” dokumentow
elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum dokumentow elektronicznych, ktore
najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wlasciwym podpisem dotaczonym jako plik
podpisu do paczki dokumentow elektronicznych przed jej zaszyfrowaniem, o czym wprost
stanowi § 8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania 1 przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452)”.

Oferta ztozona za posrednictwem S$rodkdw komunikacji elektronicznej powinna zosta¢
opatrzona wlasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
Wykonawcy lub na ,,paczce” dokumentow elektronicznych zawierajacych oferte Wykonawcy.

Zgodnie z Rozdziatem IX, pkt 1 ppkt.1.6. SWZ (w szczegolnosci punkt d), opatrzenie
wlasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynno$cig jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest rtOwnoznaczne ze zlozeniem podpisu pod
ofertg. Oferta, ktora zostala zlozona bez opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi na niezgodnos¢ z
art. 63 ustawy PZP.

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje odwotanie,
a umowa moze zosta¢ zawarta po uplywie terminu na jego wniesienie. SzczegOtowe
uregulowanie srodkdw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem,
Katarzyna Jasinska
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