Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 06.09.2024 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z o.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slgska

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia

Dotyczy. postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy
TIR/03/D/TP/2024 pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej dla budynku przy ul. Janasa
13A w Rudzie Sigskiej realizowana w ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej

poprzez zastosowanie OZE w budynkach uzytecznosci publicznej w Rudzie Sigskiej (ID 932778)

Zamawiajqcy- Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. na podstawie art. 260 w zwiqzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r, poz. 1605) — dalej ,Ustawy”, zawiadamia,
iz po dokonaniu ponownej oceny i badaniu ofert przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego nr TIR/03/D/TP/2024 pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej
dla budynku przy ul. Janasa 13A w Rudzie Slgskiej realizowana w ramach projektu pn. Poprawa
efektywno$ci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach uzyteczno$ci publicznej
w Rudzie Slgskiej (ID 932778)- wszczete i prowadzone na podstawie ogtoszenia o zamdwieniu
nr 2024/BZP 00345441 opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 maija

2024 r. zostato uniewaznione w oparciu o art. 255 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 roku (Dz. U. z 2023 r,,
poz.1605), zwanej dalej ,ustawq Pzp” lub ,ustawq”.

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadqg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia

publicznego.
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Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajqcy w dniu 19 sierpnia 2024 r. o godz. 23:53:44 otrzymat za posrednictwem platformy
informacje o rzekomym whniesieniu odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnoSci
Zamawiajgcego dotyczqce oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej od Wykonawcy
uczestniczqgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:

SOLAR SQUARE SP. Z O.0O.

Ul. Gotezycka 12/5, 54-152 Wroctaw

NIP 894 315 98 30, REGON 387299460

Nr telefonu: 690 133 533

Adres poczty elektronicznej: zp@solarsquare.eu

Przedstawiciel: Michat Lipnicki.

Kopie rzekomo wniesionego odwotania Zamawiajgcy otrzymat rowniez wraz z zatgcznikami
pocztqg elektronicznq na adres wskazany w SWZ.

W dniu 23.08.2024 roku Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, co byto gtdbwnie podyktowane informacjg zawartg w rzekomo
whniesionym odwotaniu do KIO. W tresci rzekomego odwotania wynikato, ze Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jaoko najkorzystniejsza zatgczyt do oferty przedmiotowy Srodek
dowodowy w postaci karty katalogowej inwertera, na podstawie ktérej Wykonawca, ktory
rzekomo wnidst odwotanie, przeprowadzit stosowne obliczenia, z ktérych z kolei wynikata
niezgodnos&¢ z parametrami mocy wyjsciowej inwertera. Moc ta miata zmiescic sie w przedziale
od 85% do 105% mocy sumarycznej wszystkich paneli fotowoltaicznych. Takiej mocy, zgodnie z
tredciq powyzszej informaciji, nie zaproponowat w swojej ofercie Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Poza tym Zamawiajqcy postanowit ponownie zbadaé
stuszno$¢ wyliczef ujetych w rzekomym odwotaniu, ze wzgledu na btedny dobdr parametru
(Wykonawca wskazat panel fotowoltaiczny o mocy 430 Wp, Wykonawca, ktoéry wprowadzit
Zamawiajgcego w biqd twierdzqc, ze ztozyt odwotanie przyjgt do wyliczen panel fotowoltaiczny
o mocy 425 Wp). Zamawiajgcy powzigt zatem informacije ze oferta wybrana powinna zostaé

poddana ponownej weryfikacji i ocenie.

Jednoczeénie, z uwagi na brak jakiejkolwiek reakcji ze strony Krajowej Izby Odwotawczej,

Zamawiajqcy skierowat zapytanie do KIO, czy Wykonawca, ktory przekazat kopie rzekomego
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odwotania do Zamawiajgcego, wnidst je do Prezesa KIO skutecznie a w odpowiedzi otrzymat

informacje o braku wniesienia jakiegokolwiek odwotania w omawianej sprawie.

Pomimo tego faktu, nie ulega watpliwosci, ze wymagania techniczne zawarte w opisie
przedmiotu zamoéwienia nalezy uzna¢ za jedng z najbardziej istotnych z punktu widzenia
wykonawcodw. Zamawiajgcy okreSla w ten sposéb krqgg potencjalnych wykonawcow, ktérzy
mogq ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia. Podczas ponownego badania ofert oraz weryfikacji
zarzutdéw postawionych w rzekomych odwotaniu, Zamawiajacy dokonat ponownie przeliczen

mocy wskazanych w ofertach urzgdzen.

Zamawiajgcy w dokumentaciji projektowej opisujgcej przedmiot zaméwienia zawart m.in.
informacje dotyczqce inwerterow (Zatgcznik nr 4b do SWZ pn. Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét- rozdziat 15.2, str. 22):

+~Wymagane parametry inwerteréw:

— Typ: beztransformatorowe,

— Zarzqdzanie bateryjnym systemem magazynowania enerdii

— Typ baterii wejsciowej: litowo-jonowa (LFP)

— Napiecie startu: nie wigksze niz 250 V

— Moc wyjsciowa: od 85% do 105% mocy generatora PV

— Maksymalna sprawno$¢: nie mniejsza niz 97,0%

— Wazona sprawno$¢ europejska: nie mniejsza niz 96,9%

— Stopief ochrony: minimum IP65

— Wbudowany wyswietlacz, sygnalizacja LED

— Minimalny temperaturowy zakres pracy: -25°C do +60°C

— Wspbiczynnik zaktbcehn harmonicznych: nie wigkszy niz 3%

— Zintegrowany roztqcznik DC

— Zabezpieczenie przed pracq wyspowq

— Zabezpieczenie przed odwrécong polaryzacjq

— Gwarancja: minimum 5 lat

— Mozliwos€ wspdtpracy z systemem monitoringu zdalnego poprzez zintegrowany modem
lub zewnetrzne akcesorium. Urzqgdzenie powinno zbiera¢ nastgpujgce dane:

-chwilowa moc instalacji
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‘napiecie pracy, prqd pracy

-energia wyprodukowana w okresie: dzief, miesigc, rok, catkowita energia wyprodukowana
przez system”.

W tym samym zatgczniku wskazano réwniez opis techniczny modutdébw fotowoltaicznych
(zatgcznik nr 4b, rozdziat 15.1. str. 21):

+Minimalne parametry modutéw PV:

- Moc: minimum 300 Wp (przyjeta w projekcie 375 Wp)

- Typ ogniwa: krzemowe, monokrystaliczne

- Sprawno$¢: nie mniejsza niz 20,00%

- Tolerancja mocy: 0- +5Wp

- Odporno$¢ na obcigzenie statyczne wg. PN-EN 61215-1: 2017-0: minimum 5400 Pa

- Wytrzymato$¢ na parcie wiatru: minimum 2400 Pa

- Stopief ochrony minimum IP65

- Zigcza w standardzie MC4

- Minimalny temperaturowy zakres pracy: od -40°C do + 80°C

- Wspdtczynnik temperaturowy dla mocy znamionowej powinien by¢ nie gorszy niz -0,38
%/0C

- Gwarancja na produkt: minimum 10 lat

- Gwarancja mocy: minimum 25 lat

- Maksymalny spadek mocy po pierwszym roku pracy: nie wigkszy niz 4%

- Wymagane normy (lub ro(wnowazne): IEC 61730-1, I[EC 61730-2, IEC 61215".

W powyzszym temacie zostato skierowane do Zamawiajgcego pytanie Wykonawcy
sugerujqce, iz, opis (..) w ramach zaméwienia publicznego jest catkowicie nieprawidtowy gdyz
jego szczegbtowos¢ uniemozliwia dobdr produktu rGwnowaznego, na co Zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi nastepujqcej tresci:

~Projektant projektujgc instalacje fotowoltaiczne przyjat jeden typ urzqdzef o konkretnych
parametrach aby moéc dobraé pozostate elementy systemu takie jak zabezpieczenia,
przewody itp. W projekcie podano parametry konkretnego inwertera i magazynu energii, ktore
zostaty wykorzystane do obliczeh przy doborze zabezpieczeh i przewoddw, natomiast

parametry minimalne urzqgdzen okresla Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot
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zgodnie z ktérq urzgdzenia powinny spetnia¢ ujete w niej minimalne wymagania. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca wybierajqgc urzqdzenie, powinien przeprowadzi¢ stosowne obliczenia
aby sprawdzi€¢ czy pozostate elementy systemu przedstawione w projekcie bedg wtasciwe dla

zastosowanego urzgdzenia”.

Po terminie otwarcia ofert Zamawiajgcy przeprowadzit rdwniez stosowne wyliczenia, aby
sprawdzi€¢ czy pozostate elementy systemu przedstawiane w ofertach sg wtasciwe dla
zastosowanych w ofertach urzgdzen. Jednakze z uwagi na fakt ztozenia informacji o zaistnieniu

mozliwego btedu w wyliczeniach Zamawiajqcy postanowit powtérzy€ czynnos¢ badania ofert.

| tak, zgodnie z zaproponowanymi w ofertach panelami fotowoltaicznymi, wyliczona zostata
minimalna iloS§€ paneli potrzebna do niniejszej instalacji. Te ilo§€ poddano kolejnym

przeliczeniom, ktére miaty podaé moc sumarycznq instalaciji.

1 2 1:2
Moc Tolerancja
Moc .
zaproponowanego inwertera w
nr . sumaryczna . .
Ustalona moc Yy inwertera . - przeliczenie na
oferty llos¢ instalacji z
taczna moc | wskazanego . zaproponowang
. .. paneli zaproponowang
instalacji PV mocay
przez oferenta S r
mocy panelu wejsciowq
generatora PV
1 18,000 0,375 48 20 18,00 15,3 -18,9 kWp
2 brak kart
20 15,58 - 19,25
3 18,000 0,390 47 18,33 KWp
4 brak kart
20 15,33 -18,94
5 18,000 0,440 41 18,04 kWp
6 18,000 0,430 42 20 18,06
20 15,33 -18,94
7 18,000 0,410 44 18,04 KWp
8 18,000 0,375 48 17 18,00 15,3 - 18,9 kWp
20 15,33 -18,94
9 18,000 0,410 44 18,04 Wp
10 brak kart

Jednakze w dokumentaciji technicznej (zatgcznik nr 4 do SWzZ) Zamawiajacy zawart rowniez
informacije, ze dla projektowanej instalacji zastosowanie ma jeden hybrydowy inwerter o mocy
znamionowej 20 kW. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt okresla przy tym

znamionowg moc wyjécia jako 20 000 W i maksymalng moc wyjsciowq jako 22 000 W.
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Informacje te zostaty wskazane przez Zamawiajgcego jako parametry minimalne warunkéw,
ktére nalezato spetni¢ wskazujgc wraz z ofertq wybrane urzgdzenia.

Zgodnie z kolei z dokumentacjq techniczng generator PV posiada moc 18 kWp Postugujqc sie
nadal parametrem mocy wyjsciowej inwertera, ktéra zgodnie z dokumentacja miata miescié
sie w przedziale od 85% do 105% mocy sumarycznej wszystkich paneli fotowoltaicznych,
stwierdzi€ nalezy, ze zakres, w ktérym mozna dobra¢ odpowiedniq moc wyjsciowq inwertera to
0d 15,300 kW do 18,900 kW.

Z obliczef wynika, ze minimalne wartosci inwertera wskazane przez projektanta sq btedne, gdyz
wynik wskazanych obliczef nie miesci sie w zakresie minimalnym.

W zwiqzku z powyzszym potencjalny wykonawca sktadajgcy oferte powinien zaproponowaé
inwertery o mocy 20 kWp, co byto zgodne z danymi wskazanymi przez projektanta. Jednakze ta
moc nie miesci si¢ w granicach i zakresie mocy wyjsciowej wynikajgcej z wiasciwych obliczen,
co wskazuje ostatnia kolumna powyziszej tabeli. Parametr minimalny wskazany przez
projektanta uniemozliwit Zamawiajgcemu faktyczne i rzetelne porébwnanie ztozonych ofert.
Zamawiajacy przyjgt do badania ofert jeden z parametréw nie zauwazajgc rozbieznosci w
dokumentac;ji.

Minimalna i maksymalna moc wyjsciowa to minimalna i maksymalna moc, przy ktorej falownik
jest w stanie prawidtowo pracowag. Ta wiasciwos¢é powinna zosta¢ zatem doktadnie zbadana

w ofertach.

W powotanym stanie faktycznym w treSci dokumentacji zamoéwienia w zakresie opisu
warunkédw technicznych inwertera, ktéry nalezato zastosowa¢ w instalacji fotowoltaicznej
doszto do btedu poprzez wadliwe wskazanie parametréw dotyczgcych mocy wyjsciowej
inwertera, co potwierdzit w korespondencji rowniez autor dokumentaciji technicznej:
.Pierwotnie opracowana dokumentacja obejmowata wytgcznie montaz generatoréw
fotowoltaicznych bez magazynédw energii. W toku postepowania o uzyskanie dofinansowanie
na przedmiotowq inwestycje zwrdcili sie Panstwo do nas z prosbqg o aktualizacje dokumentacji
polegajgcq na rozszerzeniu instalacji fotowoltaicznych o system magazynowania energii.
Podczas prac aktualizacyjnych doszio do pomyiki, ktérej konsekwencjg byty rozbieznosci
pomiedzy przekazanym Pafstwu projektem, a zapisami STWIOR, dotyczgcymi dopuszczalnego
zakresu mocy wyjéciowej inwertera fotowoltaicznego. Pragne wyjasni€, ze przyczyng ww.

rozbieznosci byta omytka edytorska w wyniku, ktérej zamiast zapisu, iz dopuszczalny zakres
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mocy wyjéciowe] inwertera powinien zawiera¢ sie w przedziale od 85% do 125% mocy
generatora PV pojawit sie zapis zgodnie, z ktérym moc wyjsSciowa inwertera powinna sie miesci¢

w przedziale od 85% do 105% mocy generatora”.

Czynno$§¢, o ktérej mowa jest powodem uchybienia merytorycznego, ktérego nie mozna
skorygowac¢ w sposéb niewadliwy. Zamawiajacy przystepujgc do udzielenia zamowienia opart
sie na niej uznajqc, ze jest ona opracowana zgodnie z obwigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, jak réwniez zgodnie z wymaganiami zamowienia. W obecnym stanie
zmiana dokumentacji projektowej spowodowataby zmiane opisu przedmiotu zamowienia, co
Zamawiajacy na pewno uczyni wszczynajgc ponownie postepowanie. Cel prowadzenia
postepowania tj. udzielenie zaméwienia zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego nie zostat tutaj

osiqgniety.

Dopuszczenie do sprzeczno$ci w opisie przedmiotu zamowienia spowodowato brak mozliwosci
rzetelnego poréwnania ofert, w ktérych wykonawcy, na skutek btedu w dokumentacji w réwny
sposéb przygotujq i ztozq oferty. W zwigzku z tym faktem ofert nie mozna ze sobg poréwnag,
gdyz wykonawcy oparli sie ha odmiennych parametrach inwertera zamieszczonych w
dokumentacji techniczneji specyfikacji technicznej. Parametry nie zostaty rébwniez ujednolicone
przed terminem skiadania ofert, co dodatkowo wptywa na brak zachowania uczciwej

konkurenciji.

Powyzszy btqd stanowi podstawe uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérq: ,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli (..) postepowanie obarczone jest niemozliwqg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego”.

Jak wskazuje sig w doktrynie: ,do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest
wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich
zaliczy¢ nastepujgce okolicznosci: 1) musi wystgpié wada postepowania; 2) wada musi byé
niemozliwa do usuniecia; 3)niemozliwa do usuniecia wada musi powodowaé niemoznosé

zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu; 4) zagrozenie uniewaznieniem umowy

Fundusze Europejskie  Dofinansowane przez | +* ™"+ g°jiwéd2tw°
dla Slgskiego Unie Europejska . gskie




musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreslonych w art. 457 ustawy Pzp-
Nowicki Jozef Edmund, WiSniewski Piotr, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, wyd. V.

Opublikowano: WKP 2023.

Do uniewaznienia postgpowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze
dokona¢ czynno$ci sanujqcej popetnione uchybienie, ktére uniemozliwia mu kontynuowanie
postepowania w sposdb wolny od wad. Tylko w takim przypadku zawarcie umowy nastqpi
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Artykut ten wskazuje, ze zamowienia udziela si¢ wytqcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Za wade postepowania uzasadniojgcq jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede
wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te ocenia sie
uwzgledniajgc wiasciwe przepisy dotyczgce procedury udzielania a zamoéwienia, przyktadowo
wymagan stawianych wykonawcom co do doboru urzgdzen objetych dostawq, a takze zasady
prowadzenia postgpowania wskazane w art. 16 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza je w sposOb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajqcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

NiewtaSciwe lub nierzetelne przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego, w tym przypadku rozbiezne wskazanie mocy urzqdzef, w sposdb oczywisty
wptywa na przebieg catego postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli w jego trakcie btqd
nie zostat wyeliminowany, determinuje realizacje zaméwienia w wyniku zawartej umowy. Nie
ulega przy tym waqtpliwosci, ze btedy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowiq
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Przestrzeganie tej zasady jest obowigzkiem

zamawiajgcego, co wynika z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Ujawnione w orzecznictwie przyktady wad postgpowania stanowiqcych podstawe jego
uniewaznienia dotyczq opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie spetnit
wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ty przepisem przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposbb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznych i
zrozumiatych okreslef, uwzgledniajgc wymagana i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzqgdzenie oferty.
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W trakcie obowigzywania ustawy Pzp z 2004 roku w orzecznictwie Izby wyksztatcit sie poglad,
ktory zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie obowiqzujgcej ustawy. Zgodnie z nim
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postgpowania. Poglgd ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach KIO z 25.09.2017 r.
(KI01869/17), 2 4.08.2017 r. (KIO 1507/17), 2 11.06.2021 (KIO 1343/21) oraz z18.07.2022 . (KIO 1623/22).
Przy czym niejednoznaczno$¢ opisu musi by€ na tyle znaczgca, ze poréwnanie ztozonych ofert

nie jest mozliwe (KIO 1747/19, KIO 2176/19).

Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 2.03.2010 r. sygn. KIO/UZP 184/10 stwierdzita, ze
nieporéwnywalno$¢ ofert w naturalny sposdb wigze sig z naruszeniem uczciwej konkurencji,
czym potwierdzita swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w orzeczeniach sygn. KIO/ UzZP

812/09i 833/09.

Przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg, ktéra na obecnym etapie nie jest mozliwa
do usuniecia z uwagi na to, iz uptyngt termin sktadania ofert (zgodnie z art. 137 ustawy Pzp).
Zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ,Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2024.0.1061)- dalej k.c.”
Wyktadni powotanych przepisdw dokonato KIO wskazujqc, ze zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp
przepis ust. 1 tego artykutu (okreslajgcy w sposdb enumeratywny przyczyny uniewaznienia
umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70 k.c., ktéry
stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zqdac¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z
nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Przepis ten moégtby by¢ podstawqg uniewaznienia umowy réwniez w sytuaciji, gdy
zamawiajqgcy (strona umowy) przez nieprawidtowy opis parametrédw technicznych
wymaganych urzqgdzehn wptywa na wynik tego postgpowania. Parametry okre$lone w opisie
przedmiotu zamoéwienia winny umozliwiaé ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty. Opisy
parametréw urzqgdzen powinny by¢ jednoznaczne, czytelne i niepozostawiajgce swobody
interpretaciji i nie mogq prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty najmniej korzystne;j.
Podobngq tezg, co do kryterium oceny ofert wyraza KIO w wyroku z 14.02.2022 r. sygn.. akt KIO
229/2022.
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W innym orzeczeniu KIO wskazato: ,Ostatniq przestankg prawidtowego zastosowania przepiséw
umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania wedtug p.zp. jest to, ze ustalona w
postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja
przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym wymienione g wszystkie przypadki
naruszenia ustawy Pzp powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna
jednak ogranicza¢ wytgcznie do przywotanego przepisu, ktoéry zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja
skutkowataby tym, ze wystgpienie innych wad w postgpowaniu nie mogtoby by¢é powodem
jego uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystgpienie
wady w sposbb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje Zamawiajgcemu prawa
do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi€ skutki w postaci
dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcdéw na podstawie
odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okre$lone art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp nie zabrania. Wyrok z 7.02.2022, sygn. Akt KIO 169/22.

Réwniez ,Dokonanie opisu zamowienia w sposdb sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwiqgzku z art.
16 pkt 1 pzp. stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W zwiqzku z
powyzszym zachodzq przestanki okre$lone w art. 2565 ust. 6 p.z.p. i zamawiajgcy w tych
okolicznoSciach sprawy powinien przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego uniewaznié”. Wyrok KIO z 27.04.2022 r,, sygn.. akt KIO 909/22.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zaistniaty btgd uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu ze wzgledu na to, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie
opisu parametrow wymaganego inwertera zawiera sprzeczno$S¢, ktéra nie daje mozliwosci
dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert (nie ma mozliwosci poréwnania ofert, ktére
zawierajg moc wyjsciowq inwertera zgodng z minimalnymi parametrami wskazanymi przez
Zamawiajgcego. Nie wiadomo jakq oferte ztozyliby wykonawcy gdyby powyzsza sprzeczno$¢
nie miata miejsca i czy inni wykonawcy nie zdecydowaliby sie wziq¢ udziatu w postepowaniu,

co jednoznacznie doprowadza do ograniczenia konkurenciji. Nie mozna wykluczy¢ takze
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sytuaciji, ze istniejqg takie podmioty, ktére uznaty na podstawie analizy opisu przedmiotu
zamowienia, ze nie sq zainteresowane braniem udziatu w postepowaniu, gdyz nie bedq w stanie
warunku wykaza€. Te same podmioty, przy wtasciwym opisie przedmiotu zamowienia mogtyby

by¢ zainteresowane ztozeniem ofert.

Powyzszy btgd w opisie przedmiotu zamobwienia stanowi naruszenie, ktére ma wptyw na ocene
ofert, a zatem wptyw na wynik postepowania. Co w oparciu o powotane orzecznictwo wypetnia

przestanke uniewaznienia postepowania o zamodwienie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Poniewaz podczas badania ofert Zamawiajgcy nie jest z kolei uprawniony do zmiany tresci SWZ,
ani tworzenia zasad interpretacji jej zapisdbw w kwestii opisu przedmiotu zaméwienia, totez
opisanych wyzej rozbieznosci nie moze na obecnym etapie postepowania wyeliminowac.
Zamawiajqcy nie jest tez w stanie stwierdzi€, w jaki sposéb poszczegdlni Wykonawcy
interpretowali zapisy specyfikacji i nie moze zwrécic sig do nich z wnioskiem o wyjaénienie tresci
ofert poniewaz dziatanie takie stanowitoby negocjowanie treSci oferty, a nadto - po ujawnieniu
zaoferowanych cen mogtoby prowadzi¢ do manipulowania wyjasnieniami celem zmiany
rankingu ofert. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie posiada zadnej mozliwosci naprawienia
stwierdzonej wady postepowania, wada ta jest trwata, uniemozliwia dokonanie oceny ofert oraz
wyklucza wybdér wykonawcy i zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Powyzsze przesqdza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art.

255 pkt 6 ustawy Pzp.

Whioski:

1) Zgodnie z treéciq art. 16 ust. 1 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rébwne traktowanie wykonawcdw, czego dochowanie moze budzi€ wagtpliwosci w zwigzku z
zaistniatymi i opisanymi wyzej okoliczno$ciami.

2) W przedmiotowym postepowania brak jest mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu. Zgodnie z art. 58 ust. 1 k.c. czynnoS€ prawna sprzeczna z ustawq
(naruszajgca przepis prawne) lub majgca na celu obejécie ustawy, a wiec préba

zrealizowania celu, ktory zostat przez przepisy zabroniony jest bezwzglednie niewazna.
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3) Wada w przedmiotowym postepowaniu ma charakter rzeczywisty i nieusuwalny. Na
obecnym etapie postgpowania Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania odpowiedniej

zmiany w opisie przedmiotu zamowienia w celu usunigcia wady.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania i

ponowne jego ogtoszenie z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 16 oraz w art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajqcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego postepowania,
ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia, niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow,

ktoérzy ubiegali sie o udzielnie zamobwienia w postepowaniu.
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