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Budowa ul. Kadetéw w Biatych Btotach.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, zwanej

dalej ustawg Pzp), Zamawiajgcy Gmina Biate Btota, zawiadamia o:

l. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:

Oferte nr 6 ztozong przez

PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0, ul. Jagielloriska 1, 85-067 Bydgoszcz z ceng brutto 369 813,74 zt

(stownie ztotych: trzysta szescdziesiat dziewieé tysiecy osiemset trzynascie 74/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz
SIWZ, zostata oceniona jako najkorzystniejsze uzyskujgc najwyzsza liczbe punktéw obliczona
zgodnie z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

prawne:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium

oceny ofert i fgczng punktacja:



BLOTA 4 K
Cena oferty okres
zt brutto —w udzielenia
punkty w
tym po punkty w gwarancji
Nr kryterium
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | poprawieniu | kryterium | jakoscina suma
oferty okres
oczywistych cena wykonane
gwarancji
oraz innych roboty
omytek budowlane
DROMAKS Piotr Myszkier
il ) 518 480,67 zt 42,80 5 lat 40,00 82,80
ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz
EURO SYSTEM TRANS Szymon
2 Rosochowicz 509 921,10 zt 43,51 5 lat 40,00 83,51
ul. Zimowa 17/11, 87-100 Torun
BRUKOP Anna Andrysiak
3 396 986,19 zi 55,89 5lat 40,00 95,89
ul. Pieniniska 13, 85-792 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
4 Ustugowe AFFABRE Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Inwalidéw 1, 85-727 Bydgoszcz
ECOROAD Sp. z 0.0. sp.k.
5 519 909,51 zt 42,68 5 lat 40,00 82,68
Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw
PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0.
6 369 813,74 zt 60,00 5 lat 40,00 100,00
ul. Jagielloriska 1, 85-067 Bydgoszcz
Konsorcjum:
1) Partnertech Stabiterra Sp. z 0.0.
ul. Seminaryjna 14, 85-326
7 Bydgoszcz- Lider 527 531,38 zt 42,06 5 lat 40,00 82,06
2) PartnertechSp.zo.0.
ul. Toruriska 45¢/20, 85-023
Bydgoszcz- Partner

2. Wykonawcow, ktorych oferty nalezy odrzucié:

1) Oferte Nr 4, ztozong przez Wykonawce:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy odrzuca nastepujace oferty:
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Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe AFFABRE Sp. z 0.0., ul. Inwalidéw 1, 85-727 Bydgoszcz
Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy, zgodnie z art. 90 ust. 1 UPZP, wezwat w dniu
26.01.2021 r. Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny. Przedstawiona
oferta, wydata sig razgco niska w oparciu o ztozony kosztorys ofertowy.

Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt zadnego pisma w ww. zakresie.

Biorgc pod uwage, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na Wykonawcy a wezwanie do zfozenia kolejnych wyjasnier bytoby powtdrzeniem poprzednich
Z3dan, co stoi w sprzecznosci z obowigzujaca doktryng, Zamawiajacy odstapit od prowadzenia
dalszej procedury wyjasniajacej i dokonat oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnieri.

W konsekwencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, na podstawie dyspozycji
okreslonej w art. 90 ust. 3 UPZP.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 UPZP w zw. z art. 90 ust. 3 UPZP, Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, jezeli oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do

przedmiotowego zamdwienia.







