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Podstawg formalng wykonania niezbednych badan i opra-
cowania niniejszej ekspertyzy stanowig:

111,

Rozmowy przeprowadzone w Zskzadzie Wykonawstwa i
Nadzoru P.W. w koricu maja 1993 roku, wstepne ogle-
dziny techniczne budynku, oraz notatka techniczna
gporzgdzona w dniu 4.,06,1993 r, - po dokonaniu
analizy wynikdéw tych ogledzin.

Pismo zlecajgce opracowanie ekspertyzy otrzymane
dnia 21,06.1993 2z ZakXadu Wykonawstiws i Nadzoru
Politechniki Warszawskiej, z dnia 8.06.,1993 roku,
znek L.dz. TT/458/93, Zlecenie nr 359; podpisane
przez Z-c¢ Dyrektora d/s Techniczno-Ekonomicznych
Mgr inz. Ryszerda Skowroriskiego oraz Z-ce GXdwnego
Ksiggowego Mgr Grazyne Borzycka.

1.2, Przedmiot. ekspertyzy
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Przedmiotem ekspertyzy jest budynek zwany Gmachem
Studium Wojskowego Politechniki Warszawskiej, potoZony prazy
ul. Koszykowej 79 w Warszawie, por. rys. 1 Jorientacja
skala 1:10000 oraz sytuacja skala 1:500/.

1.3, Cel i zakres ekspertyzy
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Celem ekspertyzy, zgodnie z ustaleniami dokonanymi
podczas rozméw. /por. pe. 1.1.1./ oraz ze zleceniem /por,

Pe 1ol

2./, Jest rozwigzanie nastepujgcych problemdw.

/podanych nizej w kolejnosdci odpowiadajgcej ich pilnosdci/:
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1.3.2,

14343,

Opracowanie sposobu zabezpieczenia pgknietej Sciany
nosnej poprzecznej pomiedzy czedcig wysszg /Srodkowy/
i czedcig nizszg /od strony ul. Koszykowej/ - w
zwigzku z wystepujgeym zagrozeniem awarig budowlang,
Analiza i ocena stanu technicznego wigsby dachowej
nad cz¢dcig nizszg - od strony ul. Koszykowej - w
zwigzku z przewidywanymi robotami dekarskimi nad ta
czesScig budynku. Roboty przygotowawcze do wymiany
pokrycia zostaty rozpoczete okoto 2-ch tygodni przed
datg otrzymania zlecenia /21.,06.93/,

Analize i ocena stanu technicznego budynku /w czesci
nalezgcej do P,W./ w zwigzku z wystepowaniem licznych
peknigé w Scianach zewngtrznych oraz niektdérych wew-
netrznych wraz z okresdleniem przyczyn wystaplenia tych
peknigé i wskazaniem zaekresu i sposobu wykonania niez-
bgdnych robét.,

Zakres prac wynike z celu eksperfyzy i obejmuje wykonanie
niezbgdnych, szczegdiowych ogledzin technicznych, pozaczonych
z badaniami technicznymi okreslonych elementéw budynku, bada-
niemi podtoze i sposobu posadowienia, wykonaniem niezbednych
odkrywek i odkuwek fundamentéw i elementéw nosdnych budynku.

1.4, Podstawy merytoryczne ekspertyzy

Podstawy merytoryczne opracowania ekspertyzy stanowia:

Tedot,

10402..

Notatka techniczna z dnia 4,06.,1993 r., ustalajaca
niezbedny zaskres prac, spisana na podstawie wynikéw
wstepnych ogledzin technicznych - dokonanych ns
poczgtku czerwca 1993 r,

Wielokrotne wizje lokalne poZaczone ze szczegdtowymi
ogledzinami orez badaniami technicznymi obiektu,
dokonane podczas wykonywania odkrywek, odkuwek oraz
prowadzenia robét wzmacniajacych peknietg $ciane
poprzeczng oraz robdt dekarskich nad czescig nizszg
/0d strony ul, Koszykowej/ w miesigcach: koniec
czerwce - lipiec.



1.4.3. Badania geotechniczne podzozs wykonane w dniach
25 « 27.07.1993 r,

1+4.4. Ekspertyza konstrukcyjna stropu nad II pietrem w
pomieszczeniu Szkoty Businessu P.W, w Gmachu Studium
Wojskowego przy ul. Koszykowej 79 w Warszawie,
opracowans przez autoras niniejszej ekspertyzy, w
styczniu 1993 roku.

1.4.5. Literatura techniczna oraz obowigzujgce normy.

2, CZESL TECHNICZNA
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Budynek stanowigcy przedmiot. ekspertyzy, rozcigga sie
wzdduz ulicy Krzywickiego, a Sciang szozytowg pdinocng przy-
lega do ulicy Koszykowej; czesé budynku nelezy do Politechniki
Warszawskiej, reszta - do Polskiej Akademii Nauk /patrz rys.1/.
Brak danych nie pozwala w sposéb Scisty okres$lié wieku budynku
jak rdéwniez jego loséw w czasie II wojny Swiatowej; jednak na
podstawle skapych informecji oraz ogledzin technicznych i
badafl réznych jego elementéw mozne z duza doza prawdopodobier-
stwa stwierdzié, ze jest to budynek stary, wybudowany przed
II wojng Swiatowg /lub nawet wczedniej ?/, nie zniszczony w
sposéb istotny podeczas ostatniej wojny.

Obecnie budynek jest o zrdznicowanej wysokoéci; w czedei
$rodkowej - trzypietrowy, w czesciach zad skrajnych - dwupiet-
rowy /por., rys. 1/.

W przesztosci byx prawdopodobnie dwupietrowy na catej dzugosci,
Nadbudowanie III-go pigtra nad czedciag sSrodkowa miako miejsce
w terminie pdéZniejszym; najprawdopodobniej w okresie powojen-
nym. Caza czes$é nadbudowana nalezy do Politechniki Warszawskie]
i jest o jeden trakt migdzy Scianami poprzecznymi noénymi

/6,0 m/ wigksza niz ne pozostatych kondygnacjach.



Dach dwuspadowy w- postaci wiegZby drewnianej o rdéznej konstruk-
cji nad réznymi czs$ciami budynku, pokrycie z blachy na desko-
waniu.

éciany zewngtrzne i wewngtrzne noéne murowane Z cegly ceramicz-
nej peinej na zaprawie wapienno - piaskowej, dwustronnie otyn~-
kowane,

Grubosdei Scian zmieniaja sie skokowo na poziomie stropdéw posz-
czegbélnych kondygnacjij od 81 cm w poziomie parteru, do 55 cm
w poziomie stropu nad II pietrem. Nalezy dodaé, ze Sciany
budynku ne wysokosci od parteru do II pigtra wykonane sg 2
cegly peinej o starych wymiarach 27,0 X 13,0 x 6,5 cm, a na
wysoko$ci III-go pigtra z cegly ceramlicznej o wymiarach obec-
nie stosowanych. Stropy drewniane z belkami nodnymi opartymi
na Scianach nosnych poprzecznych, 2 podsufitks, poleps, glepg
podtogg oraz posadzkg z klepki debowej /por. ekspertyzgl p.
1.4.4./. Rozstaw $cian poprzecznych nosnych ~ 6,0 m,

Koficowa cze$é budynku nalezgcego 4o P.W. = pbéznocna od strony
ul., Koszykowej, o dtugosei 12,0 m jest podpiwniczona, gdzie
znajduje sie wezei cieplny, wraz 2ze starym skiadem opadu /poxr.
rys. 1/.

Posadowienie $cian poduznych zewngirznych jak réwniez
$cian poprzecznych nosnych - na tawach - $dcienach ciggtych,
murowsnych z kamienia polnego na zaprawie wapilenno - piaskowe]
lub wapienno = glinianej. Sp&d zaw fundamentowych znajduje sig
na grebokosci okokxo 1,90 m ponizej powlerzchni terenu zardwno
w czedei podpiwniczonej jak tez w czgsci niepodpiwniczonej,

a wierzch tawy - Sciany /spéd dciany murowanej/ - ne gigbokosoci
0,30 m .p.p.t. Nie mozna zatem wykluczyé, ze pierwotnie budynek
byt caty podpiwniczony, co mozna byzoby jednoznacznie ustalid
jedynie w wyniku wykonania odkrywek wewngtrz budynku - a to
byXo niemozliwe 2z uwagi na uzytkowanie budynku.

Sposéb posadowienia zostat ustalony na podstawlie ogledzin
$cian fundamentowych /Zaw/ wewngirz czegsci podpiwniczonej oraz
w wyniku wykonania dwdch odkrywek na zewnairz budynku; jedne]
przy cz¢$ci podpiwniczonej, drugiej prazy czesci niepodpiwniczo-
nej. Miejsce wykonania odkrywek zaznaczono n& IyS. 1, a stwier-
dzony w nich sposdéb posadowienia przedstawiono na rys. 2.



Warunki gruntowe posadowienia obiektu okreslono na podsta-
wie dwéch otwordw badawczych, wykonanych do gtgbokosci okoxo
6,0 m p.p.te; jeden w poblizu czedci nizszej budynku w rejonie
jego podpiwniczenia /w poblizu odkrywki 0-1/, drugi zasd w
pobliZu styku czeséci wyzszej i czgsci nizszej budynku, w pob-
lizu odkrywki 0-2, Miejsce wykonanis otwordéw zaznaczono ns
rys. 1., Wiercenis wykonano do giebokosci 6,10 m p.p.t. /otwdr
W-1/ 1 6,0 m p.p.t. /otwdr W-2/, Swidrem recznym 2z rdinymi
koricéwkemi, Podczas wiercern, prowadzono ciggie badania makros-
kopowe okreslajgc rodzaje i stany gruntdéw., Stany gruntdéw spois-
tych okredlono metodg wateczkowania, gruntéw zas niespoistych -
na podstawie oporu swidra podczas wiercenia. Na rysunku 2 -
Ywarunki posadowienia' - przedstawiono wyniki wiercen dla pod-
toza zalegajacego ponizej spodu fundamentdéw - jako istotne dla
celow ekspertyzy.

Uwaga ! : Dalsze punkty CZESCI TECHNICZNEJ bedg zawierazy
Jakby niezslezne opracowania - odpowiadajgce proble-
mom sformuzowanym w p. 1.3. - cel i zakres opraco-
wania /por. p-ty 1.3.1., 1.3.2., 1.3.3./.

2.2, Zabezpieczenie peknigte]j sSciany nosnej poprzecznej
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Jak juz wspomniano w p. 2.1., budynek stanowigcy przedmiot
opinii technicznej /ekspertyzy/ skada sie z czesdci wyzszej,
$rodkowej, trzypigtrowej oraz dwéch skrajnych czgéeci nizszych -
dwupigtrowych, przy czym czesé nizsza od strony ulicy Koszyko-
wej /od strony péinocnej/ halezy do Politechniki Warszawskiej,
Sciana poprzeczna nosna rozgraniczajgca czgsé wyszszg 1 czesé
nizszg od strony ulicy Koszykowej - zostaka "wyciggnieta"
podczas nadbudowy ponad dach czeédci nizZszej budynku i stenowi
dciang szcazytows czesci wyzszej - zamykajgca rdéwniesz poddasze
tej czesei.



Podczas wizji lokalnej zwigzanej 2z zamierzonymi roboteami
dekarskimi nad cze¢dcig nizszg - stwierdzono wyrasnie niebez-
pieczne pgknigcie pionowe Sciény poprzecznej pomiedzy opisywa-
nymi czgéciami budynku o szczegdlnie duzej rozwarto$ci peknle-
cia w partii Sciany na wysokos$ci poddasza czesci wyzszej.
Zaistniaet wie6 problem oceny szkodliwosci tego pekniecia i
wskazania sposobu je) zabezpieczenia przed awarig.

2.2,2, Przeprowadzone badanie Sciany i ocena stopnia

zagrozenia jej awarii

W wyniku dokonania szczegdéowych ogledzin technicznych
$ciany na jej poszczegdlnych kondygnacjach, poxgczonych 2z
niezbednymi odkuciami stwierdzono, ze istnieje pekniegcie o
przebiegu zbliZonym do pionewego, widoczne przeds wszystkim
w tynku, lecz po jego skuciu widaé, ze pekniecie przechodzi
przez mur na cedej jego grubosci - zardwno przez spoiny jak
tez przez cegty. Najwieksze rozwarcie pekniecia jest w gérnej
czgSci muru stanowigcego $ciang szczytowa poddasza czesci
wyzszej /por. rys., 3/ i maleje w nizszych partiach muru; jest
Jeszcze wyraznie widoczne w Scianie III-go pigtre czedei |
wysszej /poddasze czgdci nizszej/, II-go pietra czedei wyzszej;.
na I-szym pigtrze zad i parterze czedci wyzsze] wystepuje w
postaci rysy widocznej w tynku - o rozwartoseci 0,5 - 1,0 mm,

Poza pgknigciem pionowym wystepuje pekniecie ukosne -
biegnace wzdiuz poraci dachowej czedci nizszej od strony ul.
Krzywickiego /prawa strona na rys. 3/. Peknigcie jest widoczne
przede wszystkim w tynku; jego rozwartos$é rzedu 2 + 3 cm, a
po skuciu tynku widaé je tak%e w murze w postaci waskich rys
rozwartosci okoxo 0,5 mm biegngcych skokowo przez spoiny oragz
niektdre cegty, .
W pomieszczeniu poddasza czedci wyzszej, tuz za omawiang Sciang,
znajduje si¢ stalowy zbiornik wyrdwnawczy centralnego ogrzewa-
nia , obudowany izolacjg termiczna, stykajgcy sie¢ ze $ciang w
miejscu wystepujacego peknigcia. Oskona termiczna zbiorniks na




jego bocznych scianach orez fcianie gérnej dochodzi do omawia-
nej sciany peknietej, lecz nie udato sie¢ jednoznacznle stwier-
dzidé czy izolacja take istnieje ne catej powlerzchni zbiornika
przylegajacej do sSciany ?

W omawianej Scianie eg cztery kominy wentylacyjne, wystepujgce
w postaci pilastréw poza jej lico po obu stronach, "Pgknigcie,

o ktdrym mowa, przechodzi na pewnym odcinku przez jefen z
kominéw - za ktérym znajduje sie wspomniany juz zbiornik wyrdw-
nawczy c.o. /por. rys. 3/. Wiefba dachowa czesci wyzszej docho-
dzi do $ciany, lecz nie jest z nig powigzana w sposéb wystarcza-
jacy dla usztywnienla w kierunku prostopadiym do jej piaszcazyzny
W okreslonym stopnilu $ciang t¢ usztywniaja istniejgce kominy,
lecz wobec przebiegu peknieé /pionowe i ukodne - por, rys. 3/
czeséé sciany pozostaje nie powigzana z reszta.

242¢3. Wniosgki i zalecenia do p. 2.2.

Ne podstawie wynikdéw ogledzin technicznych, wykonanych
badan oraz analizy przebiegu pekniedé Sciany -~ mozna przedsta-
wié nastepujace wnioski i zalecenia:

1. Istniejgce pekniecie w omawianej tu scianie jest jednym z
wielu o ktérych bedzie mowa w dalsze] czesci eksgpertyzy,
dotyczgcej oceny ogdlnego stanu technicznego budynku /por.
Pe 2.4./, jednak ma ono wyjgtkowo duzg rozwartodd.

2. Czynniki ktére doprowadzity do wystapienie tego pgkniecia
pokrywajg sie w znacznej miexrze z czynnikami, ktdore dopro-
wadzity do innych peknieé w budynku /por. pe 2.4./,_ lecz

, . . 5 c(c.l’-./t Wi QML
na jego wyjatkowo duzg rozwartosé maja wplywx{téfﬁié%ﬁ@“*-J
znajdujgcego sie przy tej Scianie zbiornika wyrdéwnawczego
C.0+3 szczegblnie w okresie zimowym.

3. Istniejgce pekniecie spowodowaXo "oddzielenie sie" czesdci
Sciany od strony ul. Krzywickiego od pozostaxej czesdci muruj
czgsci ograniczone] peknigciem pionowym i ukosnym /por.rys.3,
Oddzielenie to - choé nie caXkowite w znacznym stopniu
ostabiXo statecznosdé tej czesci sSciany - lub inaczej -
zachwiaXo warunki jej réwnowagi.
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zachodzi obawe, %Ze wobec peknigcia /przez caig grubosé
$ciany/ pionowego i ukosnego /zblizonego do poziomu/ i
wobec braku powigzania éciany z wigZbg - moze nastapid
Jjej przewrécenie w przypadku zaistnienis dodatkowych nie-
sprzyjajgcych warunkdéw. Poza tym mozna dopuscié mozliwosé
zauniecia sie $ciany wzdzuz linii peknigcila ukosénego.

4, Jeéli nawet uznaé, ze prawdopodobierstwo wystgpieniea awarii
w postaci podanej w. p. 3. jest mae, to iog‘%egaqugzi
potrzeba zabezpieczenie tej Sciany w celulwykluczenla

takiej ewentualnosci,

Podane delej zalecenis majg feydsesmal na celu zabezpieczenie
$ciany przed przewrdceniem i zsunigciem si¢ jej "oddzielonej"
czesei,

5. Wobec punktéw 3. i 4. zaleca sig:

a/ Rozebrad, istniejgca na poddaszu czesSci wyiszej budynku,
obudowe zbiornika wyrdwnawczego ¢.0., ktéra begdzie przesz-
kadzaXs w realizacji dalej podanych zalcen,

Pakt rozbidrki obudowy wykorzystad do sprawdzenia jego
stanu technicznego oraz izolacji migdzy zbiornikiem a
‘4ciang, z ewentualnoscig jego wymianye.

b/ Skué istniejgcy tynk z obu powlerzchni $Sciany /zewnetrzne]
i wewnetrznej/ na. wysokosci odpowiadajgcej szczytowi pod-
dasza czesdci wyzszej budynku, t.j. powyze] gzymsu widocznego
ponad kalenicg czedci nigsze] ﬂbqr. rys. 3/

¢/ Wykonaé po obu stronach Sciany wieniec -~ $cigg zelbetowy
ciaggly zbrojony 4 ¢ 22, pretami wygi¢tymi jek na rys. 3 -
przekrdj A-A, umieszczonymi w jedne]j paszczyinie /por.
rys. 3 - przekréj B-B/. ‘
Prety o ktérych mowa - znajdujgce si¢ po obu stronach sciany
potgczyé pretami @ 22 “przepuszczonymi" przez otwory wywier-
cone w $cianie - w miejscu zaxemania lica Sciany wystajgcymi
7z niej kominami.
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Powyzej wiedca, $ciane /powierzchnia zakreskowana na rys.3/ -
po skuciu tynku - pokryé siatka stalowg z pretéw ¢ 8 + ¢ 10 m
o oczku kwadratowym 10 x 10 cm po obu gtronach; zewnetrznej

i wewnetrznej. Prety poziome siatek dostosowaé do powierz-
chni $ciany zatamanej w miejscu wystawania komindw, Siatki
te wykonywaé rdéwnoczesnie ze zbrojeniem wienica /por. p.c/.
Obie siatki poxgczyé za pomocag pretéw ¢ 8 + ¢ 10 "przepro-
wadzonych" przez otwory nawiercone w scianie /nie w kominie/
rozmieszczone przede wszystkim wzdduz linii zatamania pretdw
poziomych -~ w odtegiosci ok. 0,5 m oraz dodatkowo na powie~
rzchni sciany w odstepach kwadratowych co ok. 0,5 4 1,0 m.

Po wykonaniu zbrojenia wiefica oraz siatek, wieniec - zabe-
tonowaé z otuleniem zbrojenis ok. 3 cm liczgc od lica komina,
betonem klasy B 20. Siatki umieszczone na obu powierzchniach
Sciany /po ich poXgczeniu pretami przechodzacymi przez otwory
- otorkretowaé lub obrzucié mocng zaprawa cementows az do
dokZadnego pokrycia pretdéw, Po zwigzaniu zaprawy - wykonad
tynk cementowo -~ wapienny.

Wykonaé lekka obudowe zbiornika WYTrOwWNnawczego C,0. - EFB . p
w konstrukejl drewnianej, ocieplong styropianem; rdéwniez
migdzy $Sciang a zbiornikiem.

Uwage ! W chwili oddawania niniejszego opracowania Zlecenio-
dawcy - zalecenia podane w p. 5 - zostaty juz wykonane pod
nadzorem Inspektors ZWiN P,W, orasz asutora niniejszego opra-
cowania, w oparciu o odpowiednie wpisy do dziennika budowy.

2.3. Analiza i ocena stanu technicznego wieZby dachowej

one oun o=
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Zgodnie ze zleceniem i ustaleniami ocena obejmuje wiezZbe

dachowg nad nizszg czgscig budynku nalezacego do P.W. - gdzie
przewiduje sig /a $cislej juz rozpoczeto/ wymiane pokrycia.
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W rejonie tym istnieja dwa rodzaje wigsby pod wzgledem jej

ukkadu konstrukeyjnego. Pierwszy rodzaj - to ustrdj pzatwiowo -

xleszczowy znajdujgcy sig nad okozo 13,0 m odcinkiem budynku
przylegajgcym do czegsci wyizszej. Drugi - to ustrdj piatwiowo =
k¥okwiowy, bezjetkowy z piatwig kalenicows, rozciggajacy sig
nad pozostaxag czescig budynku az do ul. Koszykowe].

Rodzaj konstrukcji, jak réwniez wymiary poszczegdlnych
elementdéw /ptatwie, siupki, krokwie, kleszcze/ nie budzi
zastrzeszeri, co dotyczy wieiby nad cazg rozpatrywang czescig
budynku,

Stan techniczny elementéw nognych wigéby jest dosé dobry,
tylko niektdre elementy ulegiy czesciowemu uszkodzeniu wskutek
zaciekdw wéd opadowych przez uszkodzone w wyniku korozji
pokrycie hlaszane.

Rozstaw wigzardw w czgdcei piatwiowo - kleszczowej wynosi 1,40 m,

a w czedci patwiowo - krokwiowej ~ 1,85 + 2,20 m.

Niektdre krokwie w czesci piatwiowo — krokwiowej =- /rozstawione

co 1,85 ¢+ 2,2 m/ ulegty nadmiernemu odksziaXceniu wskutek ich
drugotrwatego przecigzenia; to samo zjawisko mozna zaobserwo-
waé w niektdérych pzatwiach posrednich.

Pokrycie dachowe z blachy zwykiej, urozone na deskach
grubosci 32 mm, jest skorodowane, nieszczelne, ¢O spowodowazo
liczne zacieki wéd opadowych., W wyniku diugotrwakych zaciekdw
uszkodzeniu ulegty deski pod tym pokryciem w stopniu wymagajg-
cym ich catkowite] wymiany.

Ponadtoc , nad czedéeig dachu o konstrukcji patwiowo =~
krokwiowej i znacznym rozstawie krokwi /1,85 + 2,2 m/, deski
pokrycis ulegiy nedmiernemu ugieciu tak, ze potacie dachowe
nie tworza ptaszczyzny lecz pofaXdowang powierzchnig, co bylo
réwniez czynnikiem sprzyjajgcym do Zemenia sig blachy w miejs-
cach jej znaczniejszej korozji i intensywnych zaciekdw wody.

2.3.2., Wnioski i zalecenis dotyczgce wiedby dachowej

Na podstawie analizy stanu technicznego wieZby zaleca

giegs

/



a/

b/

a/

e/

£/
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Zdjaé starg skorodowang i uszkodzong blache z catego dachu
stanowigcego przedmiot ekspertyzy.

Zerwaé istniejgce pod blachg deski w 100 %. Po zerwaniu
desek i odsZonig¢ciu krokwi ~ dokonaé szczegdXowych ogledzin
technicznych poszczegdlnych elementdéw konstrukeyjnych
wiezby z udziatem Inspektora Nadzoru ZWiN P.W. i w miare
potrzeby autora niniejszej opinii; w wyniku ogledzin
zakwalifikowaé okreslone elementy do wymiany lub naprawy,
Czgsé elementdw uszkodzonych - szczegdlnie w dolnej czesed
dachu - wymagate bgdzie wymiany. Elementy nadmiernie od-
ksztatcone wymagajg nadbicia deskami o grubosci dostosowa-
nej w: naturze, potrzebnej do uzyskanis ptaszczyzny pozaci
dachowej.

Po dokonaniu kwalifikacji wedtug punktu b/ - dokonadé wymia-
ny lub naprawy wskazanych elementdéw, Ilo$é robdét w tym
zekresie zostanie ostatecznie okredlona i rozliczona przes
Inspektora Wadzoru ZWiN,

W czgsci gdzie istnieje wigzba pratwiowo - krokwiowa o
rozstawie krokwi 1,85 + 2,2 m, wykonadé nowe dodatkowe krok-
wie w kazdym polu - uzyskujac ostatecznie zmniejszony o
potowe rozstaw krokwi, Wymiary nowych - dodatkowych krokwi
/szczegélnie ich wysokosdé/ dostosowad do wysokosci krokwi
istniejgcych - dla uzyskania ptaszezyzny pokaci dachowych,

Howo wykonane krokwie ~ jak rdwniesz istniejace elementy
wigéby zabezpieczyé dostepnym srodkiem przeciwgnilnym i
grzybobéjczym, /np. drewnochron/.

Nad czgdcig gdzie zageszczono krokwie)moéna zastosowad
deski ciensze od dotychezas istniejgcych - tj. grubosdeci
1,0 cala /2,5 cm/, nad pozostalg czgscig wiefby zastosowad
nowe deski grubodci jak dotychezas istniejgce - 32 mm.
Nowe deskowanie zabezpieczyé $rodkiem przeciwgnilnym i
graybobdjczym,
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g/ Wykonaé nowe pokrycie blachg - zgodnie z zasadami wykony-
wania pokryé blaszanych. Zwrdcié gszczegdlng uwage na pra-
widtowe wykonanie obrdbek blacharskich przy kominach,
Scianach szozytowych oraz w kalenicy i przy okapie.

Uwaga koncowa !

W czasie oddawanis ekspertyzy Zleceniodawcy, zalecenia podane
W De 2.3.2. zostady juz wykonane.

2.4, Analiza i ocena stanu technicznego budynku w czescl

nalezgce] do P.VW.

Opis techniczny stanu istniejgcego przedstawiono w p.
2.1., zatem w dalszym ciggu tego rozdziaiu zostang oméwione
jedynie istniejgce uszkodzenia budynku, przedstawiona zosta-
nie analize przyczyn ich wystapienia oraz podane wnioski i
zalecenie dotyczgce catego budynku.

2.4.,1. Opis istniejacych uézkodzeﬁ

Poza peknigciem $ciany nosdnej poprzecznej, znajdujace]
sie ne styku czefci wyzszej i nizszej budynku, ktdéra wymagaia
pilnego wzmocnienis /por. p. 2.2./, w niektérych z pozostatych
écian poprzecznych istniejg rysy uwidocznione przede wszystkim
w tynku; w ich gdérnych partiach. W dcianie poprzecznej sSzcCzy-—
towej, zewnetrznej od strony ul. Koszykowej istniejg liczne
peknigcia pionowe widoczne wyraZnie w tynku w gdérnych partiach
$ciany, przebiegajgce wzdiuz piondéw okiennych, przez nadproza
oraz' podokienne partie $cian. Rozwartosé peknieé jest wigksza
u géry i maleje ku dozowi; niektdére z nich sg jeszcze widoczne
w podokiennej czg¢dci muru ne parterze, czyli dochodzg @io po-
wierzchni terenu. W miejscach wykonanych odkrywek przy istnie-
jaeych peknieciach - nie stwierdzono wyragnych rys w Scianie
fundamentowej 2z kamienia,
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Analogiczne do opisanych, wystepujg peknigcia w obu Scianach
podzuznych zardwno od strony ul. Krzywickiego jak i od strony
podwérka., Peknigcia te wystepujg wzdiuz prawie wszystkich
piondéw okiennych,

To samo dotyczy $cian zewngtrznych przybuddwki prostopadie;
do $ciany podiuznej od strony podwdrka.

Charekter przebiegu rys, a w szczegdélnosci ich wieksza roz-
wartosé na gérze niz w dolnych partiach Scian swiadczy o nie-
réwnomiernym osiadaniu budynku co jest gZdéwnym powodem wyste~-
powania tych peknigé. Wieksze rozwarcie rys w.gérnych partiach
Scian poprzecznych a takze wystgpowanie ich na ogdét w poXowie
dzugosci tych Scian dwiadczy o wiekszym osiadaniu Scian zew-
netrznych, podiuznych niz $cian poprzecznych,

Peknigcia w $cianach podiuznych wskazuja na to, ze ich osia-
dania sg nierdéwnomierne, Wystepowaniu peknieé sprzyja mats
sztywnosé przestrzenna budynku wykonanego ze stropami drewnia-
nymi opartymi ne Scianach poprzecznych, bez wiercdw miedzy-
pigtrowych, opartego na fundamentach - $cianach wykonanych z
kamienia polnego ne sabej zaprawie glinianej lub miejscami
wapienno - piaskowej, & wiet stabo wigzgcej poszczegdlne
kamienie,

Z informacji uzyskanych od Uzytkownikdw wynika, Ze rysy o
ktérych mowa wystgpowaky jus dawno, a po wykonaniu w przesz-
tosci /przed kilkunastome laty/ otynkowanie pojawity sie
ponownie,

Mozna wigc sgdzié, ze proces nierdwnomiernych osiadai budynku
ciggle postepuje.

W podzozu ponizej spodu fundamentdw wystepujg grunty
gXdéwnie spoiste 3z drobnymi przewarstW1en1am1 w. postaci
gruntéw nlespoistych.

Proces odksztazcer gruntéw spoistych moze trwaé bardzo dXugo
od czasu przyXozenia obciagzen nawet przy stazych obciagzeniach
i stazej jego wilgotnosci, wskutek wrasnosci reologicznych,

W przypadku wzrostu obeigzerd lub wzrostu zawilgocenia cazy

tez jego zmian, proces odksztalcen gruntéw spoistych moze

si¢ intensyfikowadé po kazdym dodatkowym wzroscie zawilgocenia
lub obecigzenia,
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W rozpatrywanym przypadku, mozna twierdzidé, Ze budynek, a
4cidlej jego czesé podziemna byia wykonywana w szerokoprze-
strzenmym wykopie z rozkopami = ¢zyli pochyiymi Scianami
wykopu. Rozkopy zostaiy zasypane gruntem rodzimym zmieszanym
z gruzem ceglanym. Grunt zasypek stanowi dobre warunki do
prowadzenia wdd opadowych do lezgcego pod fundementami gruntu
rodzimego stanowigcego podioze budynku i jego okresowe zawlil-
gocenie,

Stwierdzono, ze wszystkie rury spustowe wdd opadowych—
zbieranych z dos$é znacznej powierzchni dachu, majg swéj wylot
tuz nad powierzchnia terenu., Jasnym wigc jest, ze w miejscu
wylotu rur spustowych podtoze jest. okresowo nawadnisne i to
nieréwnomiernie na dxugodci scian zewnetrznych. Nawadniane
jest przede wszystkim podioze przy Scianach zewngtrznych -
co ma wpiyw na znaczniejsze osiadanie Scian zewnetrznych w
pordéwnaniu z osiadaniem Scian wewngtrznych poprzecznych
szczegdlnie w ich Srodkowych partiach.

WedXug informacji uzyskanych od Gospodarze Gmachu od kilku
juz lat stwierdza sig ubytki wody z instalacji c.o. W okre-
sie ogrzewania, przy czym nie udaXo sig ustalié miejsca wy-
cieku w dostepnej czesci instalacji.

Mozne sadzié, ze istniejg nieszczelnodci instalacji na odein-
kach niedostepnych /ponizej podZogi parteru/ mozliwe do
zlokalizowania jedynie po dokonaniu odpowiednich odkué i
odkrywek cazej instalacji,

Przypuszczalnie wycieki wody stanowig dodatkowe Zrddio lokal-
nego nawadniania podroze i dodatkowych lokalnych ogiadan Scian,
W miejscu wykonanayh odkrywek nie stwierdzono zadnej izélacji
pionowej ani tez poziomej $cian, stad wyragnie widoczne za-
wilgocenie dolnej partii écian zewngtrznych /ne wysokos$ci
cokoxu/ gdzie stwierdzono lokalne odpadanie tynkéw,
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2+.4.2, Sprawdzenie jednostkowego oporu obliczeniowego
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W rozpatrywanym przypadku, dopuszczsa sig sprawdzenie I stanu
granicznego wedtug wzoru

Ipg £ M A >

~ Srednie obliczeniowe obcigsenie jednostkowe
podxoza pod fundamentem, kPa,
gy -~ obliczeniowy opdér jednostkowy podoza pod
fundamentem, kPa,
m - wspdZczynnik korekcyjny, w tym przypadku
m=0,9, 0,9 = 0,81,

Viartosd qp oblicza sig ze wzoru:

&)

| €
9y = /1+O,3%/ Ny o e, /1+1,5€/ Ny o Dmin . gg) .« &+

@)
+ /1-0,258/ N3 . B . 8. g

= ) [jak dla Yaw/ wéwczas wzdr ten

= Toe

Jesli przyjgd
przyjmuje postad:

(=) (x)
Qe = Ng o ¢y "+ Npe Doy o 870 g+ Ny 4 B

(=)
B

e 8

Trektujgc podioze jako zoZone z pekiétin gruntdw spoistych
grupy B o stopniu plastycznosci IL = 0,4, z drobnymi prze-
warstwieniami gruntemi niespoistymi,mozne przyjaé nastepujgce
charakterystyczne wartosdci parametrdw geotechnicznych:

€Y (n)

(n) n
g, =15°, ¢y =25 kPa, ©Op = gg]=.2,1o t/mo
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a przyjmujgc wspdzezynnik meteriarowy aﬁn = 0,9 obliczyé
wartosei obliczeniowe tych parametréw

(x) T on
g, =0,9.15=13, cuC 22,5 kPa ,

@) T
gy = §:)=:2,10 . 0,9 =1,89 t/m.

r
Dla QS')= 13%  jest:
Ny = 9,81 N = 3,26  Np =0,39

Uwzgledniajage B = 2,20 m Dmin = 0,9 , obliczamy:
ap = 9,81.22,5 + 3,26.1,89.10 + 0,39.2,2.1,89,10 =

220 + 61,6 + 16,22 = 297,8 & 2,98 kPa /2,98 KG/om?/

Na 1 m dciany o szerokoséci fundamentu B przypade

Qf = qf [ B [ 1,0 = 298.2,2001,0 = 655 kN/m /65’5 T/m/'

Przyimujgc

- gestosé objetosSciowg muru z kamienia polnego
O = 216 t/m’ ;

- muru z gegty Qe =118 t/m”,

oblicza sie charakterystyczng wartoéd obecigienia przypada-~
jaeego na 1 mb fundamentu pod $ciang zewnetrzng podiuzng

w czefci wyzszej /wartosé przyblizona ne korzys$é bezpie-
czehstwa/ ‘

Q

it

n 2,2001,6002,6.10 + 1,100,901,8.10 + 0,8103’5001,80010 +

+ 0,6807,001,80010 + 0155.3,5001,802010 =~

91,5 + 17,8 + 51 + 86 + 69,3 = 315,6 kN/m

31,6 T/m.

Zatem warunek obliczeniowy I stanu granicznego wyrazony
w sitach Q. £ m . Qp Jjest spetniony z zapasem,
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poniewss

Qp = 315,6 + 1,2 = 379 kN/m
mae Qe = 0,81 4 655 = 530 kiN/m
i Q =379 k/m < m.Q =530 kN/m.

Wobec speinienis warunku obliczeniowego I stanu granicznego
nie zachodzi obawa nadmiernego osiadania fundamentdéw na
skutek przecigzenis podioza i wypieranias gruntu spod funde-
mentu,

Uwage !

o o S G et 4mg by

Wykonane obliczenia majg charakter przybliZony, lecz moga
stanowié podstawe do wyciggnigcia wnioskdéw niniejszej
ekspertyzy.

3. WNIOSKI KONCOWE I ZALECENIA

Na podstawie szczegdiowych ogledzin technicznych, analizy
charakteru oraz przyczyn wystapienia uszkodzen budynku,
wynikéw: obliczen sprawdzajgcych, mozna przedstawid nastepu~
Jace dale] wnioski koncowe i zslecenia.

3.1+ Wnioski kohcowe

3.17.17. W budynku stanowigcym przedmiot. ekspertyzy wystepuja
liczne pekniecia /rysy/ pionowe przebiegajace wzdiuz
piondw okiennych, przechodzace przez nadproza, Sciany
podokienne orez przez gzyms wiericzacy.

Rozwarcie rys jest najwiecksze gdrg i maleje ku dotowi.

31,2, Przyczyng istniejgcych rys i peknieé sa nierdwnomierne
osiadania fundamentdw scian budynku; przy czym osiada-
nia te Scian zewngtrznych /szczegdlnie podiuznych/ sa
wigksze od réwniez nierdwnomiernych osiadan $cian pop-

rzecznych,
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Nierdwnomierne osiadania Scian spowodowane sg gidwnie
okresowym lokalnym nawadnianiem podzoza z gruntdw
spoistych wystepujacych pod fundamentami, przez wody
opadowe wypzywajgce z rur spustowych,

Jest wielce prawdopodobne lokeslne nawadnianie podioza
przez wod¢ wyciekajgcg z instalacji c.o. & takie
instalecji wod. -~ kan.

3,1.3. Wyklucza sie przecigienia podoza i wypieranie gruntu
spod fundamentdéw jako przyczyne nadmiernych, nierdw-
nomiernych osiadan,

3.1.4, Istniejgca konstrukcja budynku murowanego z cegiy, na
fundamentach z kamienia polnego na siabej zaprawlie,
bez wiencéw miedzypietrowych ma matg sztywnosé przes-
trzenng i nie jest odporna ns nierdéwnomierne osiadania.

3.1.5., Istniejace peknigcia i rysy, w obecnym ich stanie, nie
stanowia jeszcze zagrozenia dla konstrukcji budynku i
bezpieczenstwa usytkownikdéw, lecz proces nieréwnomier-‘
nych osiada’l moze postepowaé w dalszym ciggu i moze
doprowadzié do wystgpienia takiego zagrozenisa,

3,1.6, Wobec przedstawionyéh wnioskdéw, a w szczegélnosci
wniosku 3.1.5., zachodzi potrzeba wykonania niezbed-
nych prac przedstawionych w zaleceniach.

3.2, Zalecenia

3,2.1, Sprawdzié szczelnosé instalacji c.o. a takze wod.-~kan,
celem zlokalizowania ewentualnych miejsc przeciekdw i
wylewanis si¢ z nich wody, nawet jesli bedzie zacho-
dziks potrzeba wykonania okresdlonych odkué lub odkrywek.
Ewentualne uszkodzenis neprawié lub wymienié okreslone
odcinki rur na nowe,

3.2.2, Wszystkie rury spustowe podxaczyé do kolektora odprowa-
dzajacego wody opadowe do kanalizacji miejskie].
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3.2.3. Wokét budynku wykonaé opaske betonowg szerokosci
minimum 0,5 m, z odpowiednim spadkiem "od budynku",
i doktadnym uszczelnieniem styku opaski ze $ciana,
dotyczy to réwniez $cian od strony ulic Koszykowe]

i Xrazywickiego, gdzie obecnie istniejgcy chodnik nie
zapewnia. witasciwego odpiywu wody opadowej.

Opaske betonowa od strony podwdrka wykonaé ok, 20 +
30 cm powyzej istniejacego terenu a teren poza opeska
nadsypaé ubitym gruntem spoistym /np. glina, lub
glina zwieza/ na szerokosci minimum 1,0 m, ze spad-
kiem "od budynku',

3,2.4. Na istniejgce charskterystyczne peknigcia natozyé
plomby szklano - gipsowe po uprzednim miejscowym
skuciu tynku i prowadzié systematyczng ich obserwacle
przez okres jednego roku. Plomby nazozyé po wykonaniu
zalecer 3.2.1. + 3.2.3. Miejsca i liczbe plomb uzgod-
nié z autorem ekspertyzy.

3.2.5. Zalecenla 3.,2.,1., =+ 3.2.&, wykonal bezwzglednie w moz-
liwie najkrdétszym czasie.
Zalecenia podane dalej wykonad w zaleznosci od wynikdw
obserwacji plomb oraz od mozliwosci finansowych.,
Jednak jesli wynik obserwacji plomb bedzie wskazywak
na dalszy postep osiadaid - wykonanie dalszych zalecen
bedzie konieczne,

3.,2,6, Dokonaé wymiany istniejgcych stropdw drewnianych na
odpowiednio zaprojektowane stropy /np. zelbetowe/ 2
silnymi, zelbetowymi wiencami migdzypietrowymi -
usztywniajacymi w zasadniczy sposdéb budynek i uwodpor-
niajgcymi go na nierdwnomierneos/oqdant'® .

Wienice wykonaé w poziomie kazdego stropu; rownieZz w

poziomie parteru. P
Wymiane stropdéw/z silnymi wiedicami zelbetowymi zale-
cono z uwagi na fakt, %e moze sig¢ to okazal wystarcza-

jace oraz z uwagi na nienajlepszy $ch stan techniczny

Shopow stores ey b
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3.247. Nie mozna wykluczyd koniecznoéci oparcia istniejacych

fundamentdéw na mikropalach.

Wykonanie mikropali pod istniejgcymi fundamentami mosze
byé alternatywg dla zalecenia 3.2.6,, lecz pozostaje
wtedy problem stanu technicznego stropdw, '

3.2.8, Wobec braku izolacji écian /pionowej i poziomej/
nalezy rozwazyé mozliwos$é osuszenia i zabezpieczenia
gcian przed kapilarnym przenikaniem wilgoci -
metodg termoiniekecji.

34249, Wszystkie roboty powinny byé wykonane w oparciu o od-
powiednie projekty, przez wyspecjalizowang firme,
pod fachowym nadzorem i 2z zachowaniem wszelkich
zasad bhp.




