UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych

Nr wew. pisma: 141.272.75.2024/6
Krakéw, dnia 13.12.2024r.

Adresaci:

1. JM DATA Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Zwolenska 65a, 04-761 Warszawa;

2. Golden Line Sp. z o0.0., Adres Wykonawcy — siedziba: Swilcza 147G/1, 36-072 Swilcza; dane rejestrowe:
ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw, Adres do korespondencji — Swilcza 147G/1, 36-072 Swilcza;

3. TonaTuszu.pl Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa.

Dotyczy: postepowania nr 141.272.75.2024 na wytonienie Wykonawcy w zakresie sukcesywnej dostawy fabrycznie
nowych materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i fakséw dla jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium Medicum w Krakowie.

INFORMACIJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 1 Wykonawcy JM DATA Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Zwoleriska
65a, 04-761 Warszawa, cena brutto: 342 425,85 zt.

Uzasadnienie:
Oferta nr 1 Wykonawcy JM DATA Sp. z o.0. Sp. K., ul. Zwolenska 65a, 04-761 Warszawa, wptyneta na realizacje
przedmiotu zamdwienia, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ i otrzymata tgcznie
100,00 pkt (kryterium: Cena brutto oferty — 60% - 60,00 pkt, Termin realizacji dostawy — 40% - 40,00 pkt).

Jednoczednie Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i pordwnania pozostatych ofert ztozonych
W postepowaniu:
Oferta nr 2 Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0., Adres Wykonawcy — siedziba: Swilcza 147G/1, 36-072 Swilcza; dane
rejestrowe: ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw, Adres do korespondencji — Swilcza 147G/1, 36-072 Swilcza,
wptyneta na realizacje przedmiotu zamédwienia, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ
i otrzymata facznie 91,17 pkt (kryterium: Cena brutto oferty — 60% - 51,17 pkt, Termin realizacji dostawy —40% - 40,00
pkt).

Ponadto Zamawiajgcy iinformuje, iz Oferta nr 3 Wykonawcy TonaTuszu.pl Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku Al i A2 do Formularza oferty —

Kalkulacja cenowa zawierajgca szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia, a po weryfikacji ich zgodnosci
z zaoferowanymi produktami stwierdzit niezgodnosc z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ w ponizszych
pozycjach:
1. Zamawiajacy w Zatgczniku A2 do Formularza oferty (ZAMIENNIKI) w poz. 206, 207, 208, 209 wymagat toneréw
zamiennych do Brother TN421BK, TN421C, TN421M, TN421Y natomiast Wykonawca zaoferowat tonery o symbolach
Prism TN-241 Black, Prism TN-241/245 Cyan, Prism TN-241/245 Mag, Prism TN-241/245 Yell. Zgodnie z informacjami
pozyskanymi ze strony internetowej Wykonawcy: www.tonatuszu.pl zaoferowane tonery nie sg kompatybilne z
urzgdzeniami, do ktérych dedykowane sg tonery o numerach katalogowych TN421BK, TN421C, TN421M, TN421Y, a
tym samym zaoferowane przez Wykonawce produkty sg niezgodne z wymaganiami SWZ.

W zatgczeniu Zamawiajgcy przesyta wydruki ze stron internotowych, potwierdzajace niezgodnos¢ zaoferowanych
produktéw z warunkami zamdwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
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Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktérej tresc jest niezgodna
z warunkami zamdwienia. Podnie$é nalezy, ze w wyroku z dnia 12 marca 2021r., KIO 507/21, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazafta, ze: , Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia zachodzi, gdy zawartosc
merytoryczna ztoZonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnosc oferty dotyczyc
powinna sfery merytorycznej zobowiqzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowiqzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bqdz polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta, iz: ,Zastosowanie
przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamdwienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz
zinterpretowanie dokumentacji sporzqdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob scisty,
aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolonqg uznaniowosciq przy
ocenie ofert.”.

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SWZ ,(...) ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyc
powinna sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w warunkach zamdwienia oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
warunkow zamdwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega,
co i w jaki sposoéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkow
zamdéwienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022r.).

W orzecznictwie Izby podkredla sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢
mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i na czym ta niezgodnos¢ polega (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.).

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO 1115/22 z 16.05.2022r. oczywistym jest, ze to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z trescig SWZ,
a zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie powinien
domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie, czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty.
Deklaracja Wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawg do zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie.

Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanym wyzej przypadku, gdyz Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat produkty
o parametrach, ktérych nie potwierdzit przedmiotowymi srodkami dowodowymi lub, ktérych nie potwierdzity
informacje ze strony producenta, a tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie potwierdzi¢ zgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa Krajowe] lzby Odwotawczej, ktéra definiuje kompetencje
Zamawiajacego w kwestii wyjasniania ofert, co znajduje odniesienie do stanu faktycznego i prawnego niniejszej
sprawy.

| tak wyrok KIO 338/22 z dnia 25.02.2023r., w ktérym: ,Za niedopuszczalng nalezy uznaé procedure zastosowang
przez Zamawiajgcego, polegajgcq na wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego,
ktory zawierat bfedy. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze fotografia, ktora przedstawia wyrdb inny niz oferowany, jest
btednq fotografig, a tym samym nie potwierdzajgcq zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, ze jako
niezgodna z warunkami zamdwienia powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP. Nie jest
przy tym dopuszczalne zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy, zawartych w pismie z dnia 25.01.2022r. Ze zdjecie
zawarte w karcie katalogowej jest zdjeciem poglgdowym, dzieki ktéremu zostat zobrazowany przyblizony wyglgd
produktu. Zamawiajgcy wymagat bowiem ztozenia katalogu, w ktérym zostanie zamieszczona fotografia lub inna
forma graficzna przedstawiajgca wyrdb. Nie mozna zdjecia poglgdowego uznac za spetniajgcego te wymagania, skoro
Zamawiajgcy wymagat konkretnie fotografii wyrobu oferowanego ewentualnie innej formy graficznej
przedstawiajgcej oferowany wyrdb.”.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, aktualnym rowniez
przez analogie w obowigzujgcym stanie prawnym, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata: ,,Mianem niezgodnosci oferty
z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowiqgzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawece (tj. sytuacje, w ktdrej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na parametry techniczne,

2



Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale rowniez przypadki sporzqdzenia i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmienic¢ trzeba, Ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczgcych
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqgzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do tresci
oferty, a nie wymagar co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie zamieszczane sq w SIWZ (np. wymdg parafowania
kazdej ze stron formularza oferty)”.

Opisany powyzej stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty wskazanego Wykonawcy z wymaganiami SWZ
potwierdza, iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna
je wnies¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéow komunikacji elektronicznej. Odwotanie
przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postfanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;j.

Réwnoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta po
uptywie 5 dni od dnia niniejszej informaciji.

W sprawie podpisania umowy skontaktuje sie z Panstwem pracownik Dziatu Zamdwien Publicznych UJ CM, tel. nr
/12/ 433 27 30.
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