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tomianki, 18 listopada 2024 r.
RZP.271.44.2024
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji RZP.271.44.2024 Swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie przyjmowania, przemieszczania, doreczania
przesytek pocztowych i ich ewentualnych zwrotow oraz $wiadczenie ustugi odbioru
przesytek z siedziby Urzedu Miejskiego w tomiankach w 2025 roku

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 6 i art. 286 ust. 1, 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) przekazuje tre$¢ pytan wraz
z odpowiedziami, bez ujawniania zZrédta zapytania oraz dokonuje zmiany SWZ.

1. Zamawiajacy okreélit przedmiot zaméwienia jako: Swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Gminy tomianki. Jednoczesnie w
ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do swiadczenia ustug
na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (dalej Ustawa), czyli
takze zgodnie z przepisami wykonawczymi do Ustawy. W zwigzku z powyzszym
wykonawca zwraca sie o wyjasnienie, czy poprzez ustuge pocztowag Zamawiajacy
rozumie ustuge pocztowg okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy, zdefiniowang
ustawowo w nastepujgcy sposdb: Ustuge pocztowg stanowi, wykonywane w obrocie
krajowym lub zagranicznym, zarobkowe: realizowane tacznie Ilub rozdzielnie
przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesytek pocztowych oraz drukéw
bezadresowych ? Jezeli, jak wskazat Zamawiajacy, przedmiotem zamowienia sg ustugi
pocztowe okreslone w Ustawie, a ich Swiadczenie powinno by¢ realizowane na
podstawie przepisdw Ustawy, czy Zamawiajacy potwierdza, ze podstawg prawng,
zgodnie z art. 14 Ustawy, swiadczenia ustug pocztowych s3: a) umowy o Swiadczenie
ustug pocztowych zawierane miedzy nadawcami a operatorami pocztowymi, b)
umowy o wspotprace zawierane miedzy operatorami pocztowymi? Wykonawca
wskazuje, ze zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 3 pkt. 10) Ustawy, nadawca
jest podmiot, ktéry zawart z operatorem pocztowym umowe o swiadczenie ustugi
pocztowej. Przektadajagc to na przedmiotowe zamoéwienie Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, czy w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty, nadawcg przesytek bedzie Zamawiajgcy, tj. Gmina tomianki,
ktory wybierze jednego operatora pocztowego i zawrze z tym operatorem umowe o
Swiadczenie ustug pocztowych?
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Ad. 1 Zamawiajacy poprzez ustuge pocztowa rozumie ustuge pocztowa okreslong w art. 2
ust. 1 pkt 1 Ustawy, zdefiniowang ustawowo w nastepujacy sposéb: Ustuge pocztowa
stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe: realizowane
facznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesytek pocztowych oraz
drukéw bezadresowych. Zamawiajacy potwierdza, ze podstawa prawng, zgodnie z art. 14
Ustawy, Swiadczenia ustug pocztowych s3: a) umowy o swiadczenie ustug pocztowych
zawierane miedzy nadawcami a operatorami pocztowymi, b) umowy o wspédtprace
zawierane miedzy operatorami pocztowymi. Zamawiajacy potwierdza, ie nadawcay
przesytek bedzie Zamawiajacy, tj. Gmina tomianki, ktéry wybierze jednego operatora
pocztowego i zawrze z tym operatorem umowe o swiadczenie ustug pocztowych.

2. Zamawiajacy, w SWZ rozdziat VIII_ Warunki udziatu w postepowaniu, dopuscit
mozliwo$¢ powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy/om. W
dokumentach zamodwienia okreslit rowniez, ze postepowanie prowadzone jest w
oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych. Czy stusznie interpretujemy,
ze réwniez w zakresie podwykonawstwa zastosowanie bedg miaty wtasciwe przepisy
przedmiotowej ustawy? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie,
czy Zamawiajacy bedzie wymagat dostarczenia kopii umowy o podwykonawstwo ze
wskazaniem, ktdére czesSci zamowienia wykonawca powierzyt do wykonania
podwykonawcy?

Ad. 2 Tak, Zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia kopii umowy o podwykonawstwo ze
wskazaniem, ktore czesci zamoéwienia powierzyt do wykonania podwykonawcy.

3. Zamawiajacy, w czesci SWZ Rozdziat IX _Podstawy wykluczenia z postepowania
wskazat wytgcznie cze$¢ sposréd dopuszczonych ustawg Prawo zamowien
publicznych podstaw wykluczenia z postepowania. Czy Zamawiajgcy uwzgledni w
tresci dokumentdw postepowania, wsérdd podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podstawe wskazang w przepisie
art. 109 ust. 1 pkt 8? Czy w razie stwierdzenia wzgledem danego wykonawcy sytuacji
opisanej art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
oceni prawidtowos¢ ztozenia przez tego wykonawce oferty pod kgtem podstaw
odrzucenia przewidzianych art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych?

Ad. 3 Zamawiajacy nie uwzglednia w postepowaniu przetargowym fakultatywnych
podstaw wykluczenia.

4. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapisow w Zatgczniku nr 1_ Szczegdtowy
opis przedmiotu zamowienia do SWZ ust. 17 i 18 oraz Zatgcznik nr 4_ Projektowane
Postanowienia Umowy do o SWZ § 10 ust. 2. 3 / jednolite zapisy / Wykonawca wnosi
o wykreslenie zgdania przedstawienia jako dowodu kopii uméw o prace. Wykonawca
informuje, ze: - jest operatorem wyznaczonym, w zwigzku z czym bedzie na nim cigzyt
obowigzek przedstawienia nawet kilkudziesieciu tysiecy umoéw i kopii dokumentow

2

tOMIANKI

miasto mozliwosci



potwierdzajacych zgtoszenie pracownika do ubezpieczen. Czynnosci polegajace na
zanonimizowaniu takiej iloéci dokumentéw beda niemozliwe do wykonania. Zadanie
jest technicznie niemozliwe do realizacji; - nie bedzie w stanie wskazaé, ktdrzy
pracownicy bedg fizycznie realizowa¢ umowe (z uwagi na liczbe pracownikéw,
fluktuacje itp.); Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmodyfikuje projekt umowy
w sposdb nastepujacy?
»17. W trakcie realizacji zamdwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania
czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy, odnosnie spetniania przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osdéb wykonujgcych wskazane w
ust. 1 czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegélnosci do:

1) Zzadania oswiadczen i dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania ww.

wymogow i dokonywania ich oceny,
2) zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia
spetniania ww. wymogow.

18. W trakcie realizacji zamdwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w
wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu
wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez Wykonawce oséb wykonujgcych wskazane w ust. 1
czynnos$ci w trakcie realizacji zamdwienia. Oswiadczenie to powinno zawieraé w
szczegblnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, date
ztozenia oswiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynnosci wykonujg osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych oséb, tych
0sOb, oraz podpis osoby uprawnionej do zfozenia oswiadczenia w imieniu
Wykonawcy”

Ad. 4 Zamawiajacy zmienia Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projektowane postanowienia Umowy
oraz Zatacznik nr 1 do SWZ Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb

nastepujacy:

§10 projektowanych postanowien umowy ust. 2 i ust. 3, otrzymujg brzmienie

»2. W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajacy uprawniony jest do wykonywania

czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy, odnosnie spetniania przez Wykonawce

wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujacych wskazane w

ust. 1 czynnosci. Zamawiajacy uprawniony jest w szczegélnosci do:

1)zgdania oswiadczenn i dokumentdw w zakresie potwierdzenia spetniania ww.

wymogow i dokonywania ich oceny,

2) zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania

WW. Wymogow.

3. W trakcie realizacji zamdwienia na kaide wezwanie Zamawiajacego w

wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, Wykonawca przedtozy Zamawiajagcemu

wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace przez Wykonawce oséb wykonujacych wskazane w ust. 1

czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia.

Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegélnosci: doktadne okreslenie podmiotu

sktadajgcego oswiadczenie, date ztoienia oswiadczenia, wskazanie, ze objete
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wezwaniem czynnos$ci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
wraz ze wskazaniem liczby tych osdb, tych oséb, oraz podpis osoby uprawnionej do
ztozenia oswiadczenia w imieniu Wykonawcy”

Zatacznik nr 1 do SWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia ust. 17 i 18 otrzymujg
brzmienie:

»17. W trakcie realizacji zaméwienia Zamawiajacy uprawniony jest do wykonywania
czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy, odnosnie spetniania przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych wskazane w
ust. 1 czynnosci. Zamawiajacy uprawniony jest w szczegolnosci do:

1)zgdania oswiadczenn i dokumentdw w zakresie potwierdzenia spetniania ww.
wymogow i dokonywania ich oceny,

2) zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania
WW. Wymogow.

18. W trakcie realizacji zamdwienia na kaide wezwanie Zamawiajagcego w
wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, Wykonawca przedtozy Zamawiajagcemu
wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez Wykonawce oséb wykonujgcych wskazane w ust. 1
czynnos$ci w trakcie realizacji zamdwienia.

Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegdélnosci: doktadne okreslenie podmiotu
sktadajacego oswiadczenie, date ztozenia oswiadczenia, wskazanie, ze objete
wezwaniem czynnosci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz
ze wskazaniem liczby tych oséb, tych oséb, oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia
oswiadczenia w imieniu Wykonawcy”

5. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapiséw w Zatgczniku nr 1_ Szczegdtowy
opis przedmiotu zamowienia do SWZ ust. 19
» 19. Faktury VAT beda wystawiane na: Gmina tomianki ul. Warszawska 115, 05-092
tomianki,, NIP 118 17 68394 i przesytane na adres Zamawiajgcego podany w ust. 6.
lub drogg elektroniczng zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w formacie PDF.
Zlecajgcy oswiadcza, ze adresem e-mail wiasciwym do przesytania informacji
dotyczacych rozliczen wynikajgcych z umowy jest ....@.....

Ad. 5 Zamawiajgcy zmienia punkt 19 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktory
otrzyma nastepujgce brzmienie:

,Faktury VAT beda wystawiane na:

Gmina tomianki ul. Warszawska 115, 05-092 tomianki, NIP 118 17 68 394 i przesytane na
adres Zamawiajgcego podany w ust. 6 lub wysytane drogg elektroniczng , zgodnie z art.
106 n ustawy o VAT, po wczesniejszej pisemnej akceptacji przez Zamawiajgcego, na adres
e-mailowy wskazany przez Zamawiajacego”.

6. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapisu w Zatgcznik nr 4_ Projektowane
Postanowienia Umowy do o SWZ § 4 ust. 11
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” 11. Wykonawca bedzie przekazywat faktury na adres wskazany w ust. 10, sktadajgc
je na dziennik podawczy Zamawiajgcego lub drogg elektroniczng na adres e-mai:

Ad. 6 Zamawiajacy zmienia § 4 ust. 11 projektowanych postanowien umowy, ktéry
otrzyma nastepujace brzmienie:

»Wykonawca bedzie przekazywat faktury na adres wskazany w ust. 10, skfadajac je na
dziennik podawczy Zamawiajacego lub drogg elektroniczng, zgodnie z art. 106 n ustawy o
VAT, po wczesniejszej pisemnej akceptacji przez Zamawiajacego, na adres e-mailowy
wskazany przez Zamawiajgcego”.

7. Zatacznik nr 4_ Projektowane Postanowienia Umowy do o SWZ § 4 ust. 13 /split
payment Wykonawca o$wiadcza, iz wskazany w umowie lub na fakturze rachunek
rozliczeniowy jest rachunkiem zgtoszonym zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy o podatku
od towardw i ustug i jest widoczny w wykazie udostepnionym zgodnie z art. 96b ust.
2 przedmiotowej ustawy

Ad. 7 Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyiszg zmiane.

8. Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu w Zatgcznik nr 4_ Projektowane
Postanowienia Umowy do o SWZ § 4 ust. 14 ,, 14. Za dzien zaptaty Strony przyjmujg
dzien obcigzenia rachunku bankowego Wykonawcy”

Ad. 8 Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyiszg zmiane.

9. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje zapisu w Zatacznik nr 4_ Projektowane
Postanowienia Umowy do o SWZ § 12 ust. 3: ,2. Ewentualne spory wynikte z
niniejszej umowy podlegaé¢ bedg orzecznictwu sadéw powszechnych, wiasciwych ze
wzgledu na siedzibe Wykonawcy.”

Ad. 9 Zamawiajacy wyraza zgode na powyzszg zmiane i zmienia § 12 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy, ktéry otrzyma nastepujgce brzmienie:
»3. Ewentualne spory wynikte z niniejszej umowy podlega¢ beda orzecznictwu sadow

powszechnych, wiasciwych ze wzgledu na siedzibe Wykonawcy.”

10. Zamawiajgcy w Zatgcznik nr 4_ Projektowane Postanowienia Umowy do o SWZ § 6
ust. 1 ustanawia kary umowne. Przewidziana w ust. 8 kara umowna jest
zdecydowanie nieadekwatna w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego,
charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte
wykonanie jedynie kilku czynnosci pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla
niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca nie znajduje uzasadnienia dla zgdania zapfaty kary
umownej od tgcznego maksymalnego wynagrodzenia. Majgc na uwadze powyisze,
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Wykonawca wnioskuje o modyfikacje punktu w sposéb nastepujacy: ,,W przypadku
rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokos$ci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 4. Ust. 3 Umowy, ktére pozostato do wykorzystania.

Ad. 10 Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsza zmiane i zmienia § 6 ust. 1 projektowanych

postanowien umowy, ktory otrzyma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy,

Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 4. Ust. 3 Umowy, ktdre pozostato do wykorzystania.”

11. Projektowane Postanowienia Umowy do o SWZ § 6 ust. 2 Wykonawca wnioskuje o
zmiane w sprawie kwoty kary umownej ujetej w SWZ § 6 ust. 2. Wykonawca nie
neguje wprowadzenia kar umownych w projekcie umowy jako takich, lecz podkresla,
iz nalezy dazy¢ do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktéra w jego
ocenie nie stoi w sprzecznosci z naturg porzadku prawnego, ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Podkreslié nalezy, ze ustanowienie w umowie razgco
wysokich kar umownych, bezwzglednie nalezy uznaé za naruszenia zasad zachowanie
uczciwej konkurencji. Wynika to zaréwno z ograniczen zasady swobody uméw, jak i
innej podstawowe] zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnioskuje o wykreslenie kary umownej z
umowy SWZ § 6 ust. 2

Ad. 11 Zamawiajacy wyraza zgode na powyiszg zmiane i wykresla z § 6 projektowanych
postanowien umowy ust. 2.

12. Projektowane Postanowienia Umowy do o SWZ § 6 ust. 3 Wykonawca wnioskuje o
wskazanie w ktérym punkcie Formularza ofertowego ma zosta¢ zamieszczone
zobowigzanie ,dotyczace osdéb wykonujgcych czynnosci.....”. Ze wzgledu na brak
powyzszego zapisu Wykonawca wnioskuje o ww. punktu z Projektowanych
Postanowien Umowy.

Ad. 12 Zamawiajacy wyraza zgode na powyisza zmiane i wykresla z § 6 projektowanych
postanowie umowy ust. 3.

13. Projektowane Postanowienia Umowy do o SWZ § 6 ust. 5 Zamawiajgcy § 6 ust. 5
ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w
tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane w sposéb
naruszajacy naczelne zasady zamdwien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie
oferty przez Wykonawce. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzgcym
watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to
Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci moggce stanowié
podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji
nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci

6

tOMIANKI

miasto mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdéwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia sie
na pozycji uprzywilejowanej zaktécajgc jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych,
zarowno z prawa zamowien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i
kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego). Konieczno$¢ zaptaty
kar w wysokosci przewidzianej szczegélnie w § 7 ust. 1 pkt 2b) wzoru umowy jest
razgco wygoérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem
naruszenia obowigzkow przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego
tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym
za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zgdanie dtuznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opierac sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych
w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci
pozostaje nadal razgco wygdrowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie
korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego,
zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz
Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczgcej czesci przedmiotu zamodwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnosc¢ takiego stanowiska
znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
"mozliwo$é miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci powinna ograniczac sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona
jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w
umowie zréznicowaly kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania
zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dfuznik nie moze
powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wdéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki
dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygérowanej kary umownej
nalezy sie kierowaé¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do
Swiadczenia gtdéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem
wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno byé
okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci
poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie
jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
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stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszac szkody ani stanowi¢ Zzrodta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mégt zgdaé¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej
skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zamodwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajacego. Co
wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktdrego wysokosé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz
nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako
jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna
ma wygoérowang wysokosé, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze
razgco wygoérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetniac¢
funkcje stymulacyjng (motywujgcq dtuznika do prawidtowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke
obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania
sie z obowigzkédw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego
terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajgcy w ogodle nie uwzglednit mozliwosci
niezwfocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania
umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do
usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”.
Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona
w art. 3531 kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajagcy moégtby wyciggaé btedny
whniosek, ze wysokos$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma
charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtasciwosci
stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytgcza
ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie
nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na
podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygdérowany charakter. Sama
praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci  kar, ktére operator, nie chcagc straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowaé. S3 one nizsze niz te
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zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach
realizacji przedmiotowego zamoéwienia réwniez bylyby wystarczajgce. Majac na
uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez: - uwzglednienie we wzorze
umowy postanowien dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umowne;j.

Ad. 13 Zamawiajacy zmienia § 6 projektowanych postanowien umowy, dodajgc ust. 9,
ktory otrzyma nastepujace brzmienie

»,9. Zapfata kar umownych zostanie poprzedzona wezwaniem do prawidiowego
wykonywania umowy”.

14.Zamawiajgcy w Szczegdétowym Opisie Zamowienia przewidziat wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Zamawiajacy wymienit réwniez rodzaje
czynnosci, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
sformutowane w zwigzku z art. 95 ustawy, okreslit sposdb dokumentowania
zatrudnienia, a takze przewidziat sankcje w postaci obowigzku zaptaty kary umownej
za naruszenie powyzszych wymagan w projektowanych postanowieniach umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego w §9. Czy stusznie interpretujemy, ze wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych w/w rodzaje czynnosci
i sposéb dokumentowania zatrudnienia pracownikdéw przy tych czynnosciach w takim
samym stopniu dotyczg umowy o podwykonawstwo? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej na powyzsze pytanie, czy poprawnie wnioskujemy z SWZ, ze
postanowienia dotyczgce kary umownej w umowie o podwykonawstwo nie mogg byc¢
mniej korzystne dla podwykonawcy niz dla wykonawcy w umowie zawartej z
Zamawiajgcym?
Ad. 14 Zamawiajacy zmienia § 6 projektowanych postanowien umowy, dodajac ust. 10,
ktory otrzyma nastepujace brzmienie ,, Kary umowne dotycza rowniez podwykonawcow”.

Niniejsze pismo nalezy traktowac jako integralng cze$¢ SWZ.

Burmistrz tomianek
O 7 / o~
[podpisano elektranicznie]

Sprawe prowadazi:
Agnieszka Radowaniska-Celuch
tel.: 22 888 98 95
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