CENTRUM ONKOLOGII ZIEMI LUBELSKIEJ
im. sw. JANA z DUKLI

ST. JOHN OF DUKLA CANCER CENTER, LUBLIN, POLAND

COZL/DZP/ED/3412/TP-72/21 Lublin, dnia 10.08.2021r.

Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na: Swiadczenie ustug prawnych we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL.

Dziatajagc w oparciu o zapisy art. 284 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) informuje, ze w niniejszym postepowaniu
wpltynety nastepujace zapytania:

Pytanie Nr 1
W dokumentacji przetargowej nie znalaztem wzoru umowy - czy cos mi umkneto, czy nie zostat
opublikowany. Jesli nie zostat opublikowany, to czy moge prosi¢ o jego przestanie.

Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt. 7) Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129), SWZ zawiera projektowane postanowienia umowy, ktére zostang wprowadzone
do tresci umowy z Wykonawca, ktéry ztozy najkorzystniejsza oferte.

Pytanie Nr 2

Zamawiajqcy na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaga: a) zataczenia
wykazu ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia (minimum 2 ustugi), wykonanych, a w
przypadku swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, (na formularzu okreslonym w
zat. nr 6 do SWZ), przy czym jedna z ustug na kwote nie nizsza niz 100 000 zt brutto w skali roku a druga
na kwote nie nizsza niz 600 000 zt brutto w skali roku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw (Zamawiajacy wymaga aby jeden z obstugiwanych podmiotéw nalezat do
duzego przedsigbiorstwa zatrudniajacego powyiej 1 800 pracownikow a ustuga ta powinna
obejmowa¢ prowadzenie dla co najmniej dwéch podmiotéw postepowan sadowych dotyczacych
realizacji inwestycji budowlanych), na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub s3 wykonywane, oraz
zataczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badi inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajacych sie lub
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ciggtych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentéw - oéwiadczenie wykonawcy; w przypadku ¢wiadczer; powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bad? inne 8 dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zwracamy sie o sprecyzowanie treéci ww. warunku w zakresie opisu referencyjnych ustug, okreslonych
obecnie jako ,ustugi odpowiadajace przedmiotowi zamowienia”. Takie opisanie warunku udziatu w
postepowaniu, nie spetnia Wymagan przepisu art. 112 ust, 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym, treé¢
warunku musi umozliwiaé oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Warunkiem sine qua non Zapewnienia sobie przez Zamawiajgcego takiej mozliwosci jest precyzyjne
uregulowanie i opisanie, referencyjnej ustugi, w sposob jaki nie wymaga od Wykonawcow
podejmowania préby identyfikacji tresci warunku udziaty W postgpowaniu w oparciu o opis
przedmiotu zamdwienia. Takie stanowisko zajmuje Krajowa Izba Odwotawcza wskazujac, ze: Warunki
udziatu w postepowaniu winny mie¢ zakotwiczenie w przedmiocie zaméwienia w taki sposob, aby z
jednej strony pozwalaty na weryfikacje zdolnoéci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia, z
drugiej zas strony, aby dawaty mozliwosé¢ zachowania uczciwej konkurencji. Jednoczeénie warto
zauwaziyc, ze wskazany przepis tylko potwierdza wczesniejsze rozwazania, ze "warunki udziatu w
postgpowaniu" i "opis przedmiotu zaméwienia" to dwie odrebne instytucje, a zatem nie jest mozliwe
wnioskowanie o jednej na podstawie drugiej, czy tez odkodowywanie treéci jednej w oparciu o treé¢
tej drugiej. (..) Warunkéw udziatu w postgpowaniu nie mozna rekonstruowac na podstawie
catoksztaftu postanowieri zawartych w SIWZ i tresci ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy, jesli
skorzysta z uprawnienia do sformutowania warunkéw udziaty w postgpowaniu ma obowigzek ich
Opisania w tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ (art, 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p.) oraz wskazania
dokumentéw, ktére stuzg potwierdzeniu ich spetniania (art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p.). Wykonawca nie ma
zatem obowigzku ich domniemywania na podstawie innych postanowied SIWZ i ogtoszenia o
zamowieniu, a tym samym Zamawiajacy nie jest uprawniony do konkretyzowania spornego warunku
udziatu w postepowaniu w Swietle wszelkich postanowieri ogtoszenia o zamdwieniu | SIWZ, ktére
mogtyby mie¢ znaczenie z punku widzenia warunkéw udziaty w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, aby doprowadzi¢ ww. warunek W omawianym zakresie do zgodnosci z
przepisami ustawy, Zwracamy sig do doprecyzowanie tego warunku przez jednoznaczne zdefiniowanie
pojecia ,ustugi odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia”, a wiec wskazanie jakie konkretne
Swiadczenia i obowigzki Wykonawcy powinny by¢ objete co najmniej jego referencyjnym
doswiadczeniem. Obecnie bowiem, aby ustali¢ jakie doswiadczenie uznane zostanie za spetniajgce
warunek udziatu w postgpowaniu, koniecznym bytoby przeprowadzenie analizy OPZ, ktorej wyniki,
jako przeprowadzanej przez rézne podmioty, nie bytyby jednoznaczne, a tym samym, niemozliwe do
zerojedynkowego zweryfikowania po ztozeniu przez Wykonawcéw ofert W postepowaniu. Co
oczywiste, weryfikacja spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu nie moze by¢ uznaniowg lub
subiektywng, a obecny ksztatt warunkéw udziatu w postgpowaniu, nie daje widokéw na inng niz taka
wtasnie, niedozwolona ocena.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ie zmiana w postulowanym zakresie, korzystna bedzie tez dla
Zamawiajacego. Po pierwsze bowiem, opisujac prawidtowo wspomniany warunek, zapewni sobie
mozliwos¢ jednoznacznej weryfikacji, czy podmiot sktadajacy oferte, posiada odpowiednie, pozgdane
Przez gospodarza postepowania doéwiadczenie. Po drugie, Zamawiajacy uniknie sytuacji, w ktérej to
interpretacja wykonawcy, a nie Zamawiajgcego bedzie rozstrzygajacg — zgodnie bowiem z
orzecznictwem KIO, wszelkie niejasnosci SWZ nalezy rozstrzygac na korzys$¢ wykonawcow.



Odpowiedi:
Zamawiajacy precyzyjnie wskazat w opisie referencyjnych ustug, ze majg odpowiadad przedmiotowi
zamowienia, ktéry zostat szczegotowo okreslony w SWZ.

Pytanie Nr 3

Zwracamy sie o zmiang tresci ww. warunku przez obnizenie wartogci drugiej z referencyjnych ustug z
600.000 zt brutto w skali roku do kwoty 200.000 zt w skali roku lub do 500.000 zt w skali 3 lat. W naszej
ocenie, tres¢ zastrzezonego warunku udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalng do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 112 ust, 1 ustawy PZP, warunek udziatu w postepowaniu musi
by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. 7 orzecznictwa, tak krajowego jak i europejskiego
wynika, ze proporcjonalnoé¢ warunku musi by¢ rozpatrywana przez pryzmat celu w jakim warunek jest
zastrzegany, a wiec zapewnienia sobie przez Zamawiajgcego wykonawcow, ktdrzy daja rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, z tym, ze warunku takie muszg byc okreslane jako tzw. minimalne
poziomy zdolnosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze TSUE w wyroku z dnia 16.09.1999 r., C-414/97 (Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii), ze ocena warunku udziaty W postgpowaniu wymaga
tzw. testu proporcjonalnosci, tj. wykazania, ze podjete dziatania s3 adekwatne i konieczne do
osiggnigcia wybranego celu. Wspomniane orzecznictwo TSUE, za warunki nieproporcjonalne, uznaje
takie, w ktérych zadanie zamawiajacego wykazania sie przez wykonawce potencjatem jest nadmierne
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (wyrok TSUE z dnia 27.10.2005 r.,C-234/03 (Contse S.A., Vivisol
Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa). Jak wskazuje sig z kolei w
orzecznictwie KIO: Proporcjonalnosé warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, ze maja
one by¢ adekwatne do Osiggnigcia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Obowigzkiem Zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzeénia 2020 r. KIO 1988/20. Majac na uwadze powyisze,
WWw. warunek, w zakresie referujgcym do wartoéci ustugi w wysokoéci 600.000,00 z1, nie ustanawia, na
minimalnych poziomach zdolnosci, wymagania Zapewniajgcego gospodarzowi postepowania rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia przez przysztego wykonawce. Zastrzezony w tym zakresie warunek,
referuje do wartoéci prawdopodobnie tozsamych z wartoscia zamdwienia szacowang przez
Zamawiajgcego, co w ocenie KIO nie odpowiada nakazowi proporcjonalnodci warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Opis przedmiotu zamowienia i opis warunkdéw udziatu w postepowaniu 53 ze sobg
nierozerwalnie powigzane, jednakize powyisze nie oznacza, ze ustalajgc warunki udziatu w
postgpowaniu zamawiajacy wymaga¢ musi doswiadczenia stricte odpowiadajgcego kazdemu
elementowi $wiadczenia ustugi, ktory wynika z Opisu przedmiotu zamdéwienia. Warunki udziatu w
postgpowaniu konstruowane sg w ten $posob, aby wykonawca mogt wykazaé sie doéwiadczeniem
tozsamym, co nie oznacza doktadnie identycznym, takim samym jak opis przedmiotu zaméwienia (...)
(Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2014 r. KIO 2274/14). W kontekécie
powyzszego, uregulowanie przez instytucje zamawiajacg warunku udziatu w postepowaniu »jeden do
jednego” z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresje wartosci referencyjnych ustug, jawi sie jako
niezgodne z PZP, w zakresie w jakim de facto eliminuje w zasadzie z udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy, tak organizacyjnie jak i merytorycznie, s3 w stanie nalezyte zrealizowaé
przedmiotowe zamdéwienie. Zwrécié nalezy uwage, ze zadoséuczynienie niniejszemu wnioskowi, poza
doprowadzeniem brzemienia warunku do zgodnosci z przepisem art. 112 ust. 1 PZP, moze zwiekszy¢
tez konkurencyjno$¢ przedmiotowego postgpowania, a tym samym pozytywnie wptyngé tez na




gospodarnos¢ wydatkowania Pprzez Zamawiajgcego $rodkéw publicznych, jak réwnies przyspieszyé tok
przedmiotowego postepowania (a wiec wyeliminowa¢ ryzyko kwestionowania ww. warunku w drodze
odwotar do Prezesa KIO).

Odpowiedi:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ
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