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Wykonawcy — wg Rozdzielnika

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa §rodkow ochrony
osobistej w ramach projektu ,.Development and maintenance of rescEU CBRN
stockpiles in Poland” — Etap 2 (post¢powanie)
Cze$¢ 1 — dostawa urzadzenia oczyszczajacego z maska pelnotwarzowa

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

wraz z

ZAWIADOMIENIEM O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dzialajac na podstawie art. 253 ust.

1 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
Pzp):

1. informuje o dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w CzeSci 1 zaméwienia, oferty

Wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z 0.0., Korwindéw, ul. Okolna
15, 42-263,

2. informuje o odrzuceniu w CzeSci 1 zamowienia oferty Wykonawcy Sante Global LLP,
4 The Courtyard, Bracknell, RG12 2XB Wielka Brytania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5 Pzp.
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UZASADNIENIE

[wykaz ofert]

W postepowaniu, w Cze$ci 1 zamodwienia, zostaly zlozone dwie oferty nastepujacych
Wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z 0.0., w ramach ktorej Wykonawca:

a. zaoferowat catkowita cene taczng: 20.910.000,00 ztotych brutto,

b. zaoferowal skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia,

2. Sante Global LLP, w ramach ktérej Wykonawca:
zaoferowat catkowitg cene faczng: 17.560.020,00 ztotych brutto,
b. zaoferowatl skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia

®

[badanie ofert]

a. oferta Wykonawcy Przedsi¢biorstwo Specjalistyczne ,.bocar” Sp. z o0.0.:

Zamawiajacy dokonat badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z przestanek, o ktorych mowa w art.
226 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem mozliwosci odrzucenia oferty Wykonawcy na dalszym etapie
postepowania.

b. oferta Wykonawcy Sante Global LL.P
Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Dziatem V — ,Oferty” Rozdziatem 1 — ,,Sposéb przygotowania oferty. Sposob

ztozenia oferty” ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagat:

= identyfikacji oferowanych $rodkow ochrony osobistej, poprzez podanie informacji w
zakresie (co najmniej) okre§lonym w Zalaczniku nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy,

= zlozenia karty katalogowe;j i/lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane $rodki

ochrony osobistej spelniaja wszystkie parametry okre$lone przez Zamawiajacego w
Zakaczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem, ze przypadku
gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawieraja odniesienia do wszystkich
parametrow okreslonych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoOwienia, Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia wlasnego potwierdzajacego spelnianie przez oferowane urzadzenie danego
parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywiste] wartosci. Karty katalogowe i/lub inne
dokumenty i/lub oswiadczenie wiasne Wykonawcy Zamawiajacy uznaje za integralng czes$¢
oferty.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ — Formularz ofertowy, Zamawiajacy wymagat

podania nastepujacych danych identyfikujacych oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamowienia:

= okreslenie producenta — odpowiednio — urzadzenia, maski i filtra,

= okreslenie modelu — odpowiednio — urzadzenia, maski 1 filtra,



Finansowane przez
Unie Europejska

RZADOWA AGENCIJA
REZERW STRATEGICZNYCH

P

= okreslenie typu (gdy niezbedne do identyfikacji) — odpowiednio- urzadzenia, maski 1 filtra.

Zgodnie z tre$cig formularza ofertowego zlozonego przez Wykonawce, Wykonawca
zaoferowal:

1) urzadzenie Drager Safety AG w modelu X-plore i typie R59500,

2) maske Drager Safety AG w modelu X-plore 6300 EPDM/PMM,

3) filtr Drager Safety AC w modelu X-plore 8500, bez okreslenia typu.

Do formularza ofertowego Wykonawca zalgczyt plik w formacie .excel zatytutowany
,,Specyfikacja Cze$¢ 1 _Maska oczyszczajaca powietrze z filtrami”, stanowigcy powielenie
treSci opisu przedmiotu zamowienia z Zalacznika nr 1 do SWZ. Wykonawca nie zalaczyt
zadnych innych dokumentoéw, ktore identyfikowatyby oferowane urzadzenia i jego
poszczegodlne komponenty.

Wymoég ztozenia przez Wykonawcow kart katalogowych i/lub innych dokumentéw miat na
celu potwierdzenie, ze urzadzenie oferowane przez Wykonawce w petni odpowiada wymogom
Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScia SWZ obowigzek zlozenia Kart
katalogowych i/lub innych dokumentow ,,wyprzedzal” obowiagzek ztozenia o$wiadczenia
wilasnego Wykonawcy. W szczeg6lnosci, Wykonawca mogt ztozyé oswiadczenie whasne 0
spetnianiu przez oferowane urzadzenie wymogoéw Zamawiajgcego wyltacznie w zakresie tych
parametrow, ktore nie zostaly ujete w karcie katalogowej i/lub innych dokumencie, np.
instrukcji obstugi, oswiadczenia producenta, etc. Zamawiajacy ma bowiem $wiadomos¢, ze
karty katalogowe czy instrukcje obstugi urzadzen nie sa tworzone na potrzeby postgpowania
prowadzonego przez Zamawiajacego i jako takie nie muszg zawiera¢ informacji dot.
wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow.

W nin. stanie rzeczy zataczony przez Wykonawce do oferty plik w formacie .excel nalezy
faktycznie potraktowac jako o$wiadczenie wlasne Wykonawcy, a nie jako ,,inny dokument”,
Wykonawca skopiowat bowiem do pliku tres¢ opisu przedmiotu zamdowienia, potwierdzajac ze
oferowane urzadzenie wraz z komponentami spetlnia wymogi Zamawiajacego (wpisanie
,» TAK” przy opisie kazdego z parametrow). Oswiadczenie to nie zostato jednak opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy, dyskwalifikujac tym
samym jego tres¢ jako integralny element oferty.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze plik w formacie .excel stanowi ,,inny
dokument” identyfikujacy oferowane urzadzenie wraz z komponentami, to i tak nie sposob
uznaé, ze urzadzenie to (wraz z komponentami) odpowiada wszystkim wymogom
Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowat bowiem w formularzu ofertowym filtr Drager Safety
AC w modelu X-plore 8500, nie okreslajac jego konkretnego typu.

Zamawiajacy, korzystajac z wlasnych zasobow wiedzy i ogolnie dostepnych dokumentow i
informacji, ustalit, ze filtr oferowany przez Wykonawce nie istnieje. Zamawiajacy przypuszcza,
ze Wykonawca zamiast filtra X-plore 8000 omytkowo wskazat filtr X-plore 8500, powielajac
numeracj¢ wlasciwa dla zaoferowanej przez Wykonawce maski. Zamawiajacy nie moze si¢
jednak domyslac, jakie faktycznie urzadzenie oferuje Wykonawca. Wobec braku zataczenia
przez Wykonawce jakichkolwiek kart katalogowych, czy innych dokumentow identyfikujacych
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konkretne urzadzenie oferowane przez Wykonawce, Zamawiajacy nie ma takze mozliwosci
poprawienia oznaczenia filtra jako oczywistej omytki pisarskiej.

Zamawiajacy zwraca takze uwage, ze nawet gdyby Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca
omytkowo wskazal nieistniejacy filtr X-plore — 8500 zamiast istniejacego filtra X-plore 8000,
to nadal nie moglby uznaé, Zze oferowane urzadzenie spelnia wymogi Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagat bowiem dwa rodzaje filtrow: filtry czastek statych - P R SL oraz filtry
kombinowane - A1B1E1K1 Hg P R SL. Filtr X-plore 8000 wystepuje W Kilku typach, przy
czym wylacznie dwa z nich spelniajg wymogi Zamawiajacego. Skoro Wykonawca nie wskazat
konkretnego typu filtra, to Zamawiajacy nie ma pewnosci, ze Wykonawca nie oferuje
faktycznie filtra niespetniajgcego wymogow Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazuje na fragment broszury informacyjnej producenta filtrow — Drager Safety
AG, z wyszczegodlnieniem filtrow X-plore 8000 spetniajacych wymogi Zamawiajgcego.

Komponenty
Poz!) Nazwaiopis _ _  Nrkat
1 | Drager X-plore 8500 (IF) R59500
2 | Akumulator standardowy Drager R59565
¥-plore 8000
3 | Akumulator wzmocniony Drager X-plore | R59585
8000
4 Pas standardowy Drager X-plore 8000 R59700

o

Pas Drager X-plore 8000, z mozliwoscig | R59710
odkaZania

6 |Waz standardowy Drager X-plore B000 | R59630
(do masek pot-petnotwarzowych)

T | Wa2 standardowy Drager X-plore 8000 = RS59620
(do kapturow)

8 | Wa2 standardowy Driger X-plore 8000 | R59640
(do helmdw i wizjerow)

9 | WazZ gietki Drager X-plore 8000 R59610
(do masek pdl-pelnotwarzowych)

10 | Waz gietki Drager X-plore 8000 RE59600
(do kapturdaw)

11 | Waz gietki Drager X-plore 8000 R59650
{do helmdw i wiz| ch

12 | Filtr P R SL Drager X-plore 8000 6739535

13 | Filtr A2 Drager X-plore BOUD 6739580

14 | Filtr A2 P R 5L Drager X-plore 8000 6739545

5 |Fillr AIB1E1K1 Hg P R SL Drager 673955
-plore 8000

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
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oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamoéwienia w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje

zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamowienia®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze bledna identyfikacja przez Wykonawce oferowanego filtra (filtr
nieistniejacy na rynku) i/lub jego niepetna identyfikacja® (brak wskazania konkretnego typu
filtra, w sytuacji gdy filtr danego modelu wystepuje w kilku ,,wariantach”, a tylko niektore z
tych wariantow spetniajg wymogi Zamawiajacego), przesadza o niezgodnosci tresci oferty z
wymogami Zamawiajacego. Jakkolwiek pojecie tresci oferty nie zostato zdefiniowane w
przepisach Pzp, to jego rozumienie powinno odpowiadaé¢ pojeciu znanemu z Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia
umowy sktadane drugiej stronie, jezeli okre$la ono istotne postanowienia tej umowy.
Niewatpliwie identyfikacja konkretnego przedmiotu oferowanego przez Wykonawce stanowi
istotny element oferty, determinujacy jej tres¢. W nin. stanie rzeczy Zamawiajacy nie jest w
stanie zidentyfikowac oferowanego przez Wykonawcg filtra. W konsekwencji nie jest takze w
stanie potwierdzi¢, ze oferowany filtr odpowiada warunkom zamowienia, cO obliguje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty Wykonawcy.

[ocena ofert]

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp.
Z 0.0., jako jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow)
oraz w kryterium ,,Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktéw) zgodnie z metodologia
okreslong w Dziale V — ,,Oferty” Rozdziale 7 — ,Kryteria oceny ofert” ust. 2 SWZ.
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy nastepujaca punktacje:

Wykonawca ,»Cena” »Skrocenie terminu Laczna punktacja
realizacji”
Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne 60 40 100
»bocar” Sp. z 0.0.

oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Sante Global LLP

[wybor oferty Wykonawcy Przedsi¢biorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z 0.0.]
Zamawiajacy wezwal Wykonawce Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,bocar”, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca

! Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 16 maja 2022 roku, KIO 1115/22, z dnia 23 lipca 2021
roku, KIO 1414/21, w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, KIO 1087/22.

2 Przy uwzglednieniu, ze Wykonawca faktycznie zaoferowat faktycznie produkowany przez firme Drager Safety
AG filtr X-plore 8000.
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ztozyt zadane podmiotowe srodki dowodowe w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego i
w formie (postaci) przewidzianej przez przepisy prawa, w szczegolnosci przez przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobdw sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéow elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub w
konkursie. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe byty kompletne 1 potwierdzity brak podstaw
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz speinianie przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
ofert¢ na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jako$ciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z 0.0. przedstawiata
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, uzyskujac tacznie 100 pkt. w obu kryteriach oceny
ofert i jako taka zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozdzielnik:

1. Wykonawcy:

a. Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z o.o.

b. Sante Global LLP

- Zawiadomienie przestane z wykorzystaniem platformy zakupowej,
2. strona internetowa prowadzonego postgpowania.



