Warszawa, dnia 7.11.2022r.
Zamawiajacy:
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
ul. Kanonicza 25, 31-002 Krakow

e-mail: zp@upjp2.edu.pl
REGON: 003871913

Jednostka UPJPII prowadzaca postepowanie:
Biuro Zamoéwien Publicznych UPJPII
ul. Bernardynska 3, 31-069 Krakow

Odwotujacy:

PORR S.A. (nr KRS: 0000026184)

ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel.: +48 22 266 99 00

e-mail: oferty@porr.pl

Osoba do kontaktow:

Katarzyna Pograbska

tel.: 669 892 309

e-mail: katarzyna.pograbska@porr.pl

Pawet Opoka
tel.: 605 557 281]
e-mail: pawel.opoka@porr.pl

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynku
dydaktycznego wraz z garazem podziemnym polegajaca na rozbudowie i przebudowie
budynku biblioteki Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie” (numer
referencyjny: ZP.240.22-32)

ODWOLANIE

l. Zakres zaskarzenia.

Dziatajac w imieniu PORR S.A. (,,0dwotujacy”), na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tj.Dz.U.2022.1710 ze zm.;
»PZp”), wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
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ustalenie w sposdb: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcéw
do wykonania zamdwienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia kadry technicznej (kierownik robét sanitarnych i kierownik robét elektrycznych);

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynku
dydaktycznego wraz z garazem podziemnym polegajaca na rozbudowie i przebudowie budynku
biblioteki Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie” (numer referencyjny: ZP.240.22-32).

Il.  Zarzuty Odwotujacego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie przepisow:

- art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez ustalenie w

stosunku do kierownika robot sanitarnych i kierownika robét elektrycznych wymagania w postaci
posiadania doswiadczenia w kierowaniu i nadzorowaniu robotami budowlanymi co najmniej dwoch
budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci brutto minimum 50.000.000,00 zt, co stanowi warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: (i) nieproporcjonalny, (ii)
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (iii) nie
wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego;

- art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow oraz uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu z
naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

ll. Zadania Odwotujacego.

W imieniu Odwotujacego wnosze o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ, poprzez obnizenie z dwdch do jednej
liczby inwestycji referencyjnych wymaganych w odniesieniu do kierownika robét sanitarnych i
kierownika robot elektrycznych oraz nadanie nastepujacego brzmienia pkt 8 ppkt 4 lit. d) i ) SWZ:

»d)dysponuje lub bedzie dysponowat osoba ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika robét,
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie: instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociaggowych i kanalizacyjnych, ktéra w dniu podpisania umowy bedzie cztonkiem wtasciwej
izby samorzadu zawodowego, zgodnie z ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, posiadajaca co najmniej
piecioletnia praktyke zawodowq i doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu co najmniej

dwiema—robetarmi-budowlanymi-kazda—realizewana jednej roboty budowlanej realizowanej w
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budynkach uzytecznosci publicznej, ktéryeh ktorej wartos¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita
minimum 50.000.000,00 zt brutto (pigcdziesiat miliondw 00/100 zt) kazda;

e) dysponuje lub bedzie dysponowat osoba ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika robot,
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, w
specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, ktéra w dniu podpisania umowy bedzie cztonkiem wtasciwej izby
samorzadu zawodowego, zgodnie z ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, posiadajaca co najmniej
pigcioletnia praktyke zawodowa i doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu co najmniej
dwiema-rebotami-budowlanymi-kazdarealizewana jednej roboty budowlanej realizowanej w
budynkach uzytecznosci publicznej, ktéryeh ktorej wartosc realizacyjna (kontraktowa) wynosita
minimum 50.000.000,00 zt brutto (pieédziesiat miliondw 00/100 zt) kazda;”

Termin publikacji ogtoszenia. Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi 10
dni (art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 28.10.2022r. pod nr 2022/S 209-593059. Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie
odwotania wobec tresci SWZ zostat zachowany.

Zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda Odwotujaceso.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcy
dziatajacym na rynku budownictwa kubaturowego oraz potencjalnym wykonawca niniejszego
zaméwienia. W przypadku zatem ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jako$ciowym oferty
ma realng mozliwosc uzyskania niniejszego zamowienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w postaci braku
mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy uksztattowat bowiem
postanowienia SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej kadry technicznej w sposéb
nieproporcjonalny i niekonkurencyjny.

Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwotaniu utrudniaja wykonawcom, w tym
Odwotujacemu dostep do niniejszego zamoéwienia, tj. opracowanie oraz ztozenie korzystnej i
konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zaméwienia publicznego (wyrok KIO z
7.04.2016 r., sygn.akt: KIO 443/16).

,Srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst
lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotar czy skarg
dotyczacych postanowien ogtoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.
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Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposéb nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy
w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane
zamowienie zamierza si¢ ubiegac (samodzielnie, np. korzystajac z do$wiadczenia innych podmiotéw,
w konsorcjum {(...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposéb réwnie
scisty jak w wypadku korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktora wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdéwienia moze
ponies¢. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych przepiséw prowadzace do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zaméwienia lub spowodowania
koniecznosci ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe
zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamodwienia). Przyjecie zatozen
przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (wyrok KIO z dnia 04.10.2010r., sygn.akt: KIO 2036/10).

Stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest budowa budynku dydaktycznego wraz z garazem podziemnym
polegajaca na rozbudowie i przebudowie budynku biblioteki Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I
w Krakowie wraz z przebudowa parkingu oraz budowa nowej infrastruktury w zakresie uktadu placow
i drog wewnetrznych, w tym drogi pozarowej, sieci wewnetrznych.

Planowana inwestycja znajduje sie w Krakowie przy ul. Michata Bobrzyriskiego, na dziatkach: nr 35/8,
37/7, 38/3, 39, 40, 62/7, 105/3, 50/2, 57/1, 57/4 jedn. ewid. Podgérze, w funkcjonalnym centrum
miasta, w sasiedztwie gtownych arterii komunikacyjnych, na terenie kompleksu UP JPIl w Krakowie.

Zamawiajacy przewiduje realizacje inwestycji w dwoch Etapach. Etap | obejmuje swym zakresem
wykonanie stanu surowego zamknietego wraz z przebudowa przytaczy i instalacji oraz usunieciem
kolizji. Natomiast Etap Il obejmuje swym zakresem prace wykonczeniowe budynku wraz z wykonaniem
tacznika (przewiazki) nowo wybudowanego budynku z istniejacym budynkiem biblioteki, wykonaniem
robot instalacji elektrycznej, teletechnicznej i sanitarnej oraz zagospodarowaniem terenu, przy czym
wykonanie tego etapu objete jest Prawem Opcji (pkt 4 ust. 2 SWZ).

Uzasadnienie zarzutéw.

Zamawiajacy w pkt 8 ppkt 4 lit. d) i e) SWZ, ustalit warunki udziatu w niniejszym postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia kadry technicznej (tj.
kierownika robot sanitarnych i kierownika robot elektrycznych) w sposdb nadmierny i nieadekwatny
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wymagania te nie s rowniez uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego.

Kwestionowane doswiadczenie ww. osob, nie jest bowiem niezbedne do nalezytego wykonania
niniejszego zamowienia. W istotny sposob ogranicza natomiast krag podmiotéw zdolnych do ztozenia
oferty w postgpowaniu, z uwagi na brak kadry posiadajacej doswiadczenie na poziomie ustalonym
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przez Zamawiajacego, tj. osdb legitymujacych sie doswiadczeniem w realizacji dwdch budynkow
uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 50.000.000,00 zt.

Warunki udziatu w postgpowaniu powinny gwarantowac nalezyte wykonania inwestycji, ale nie moga
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia. Obowiazkiem Zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest zatem postawienie jedynie minimalnych (z uwzglednieniem sytuacji
rynkowej) warunkéw dotyczacych doswiadczenia, wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych
wykonawcy i osob skierowanych do realizacji zaméwienia, ktére jednoczesnie umozliwia realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci (wyrok KIO z dnia 20.01.2017r., sygn.akt: KIO 8/17).

W celu zatem zwiekszenia konkurencyjnosci niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Wykonawca proponuje obnizenie liczby inwestycji wymaganych od kierownika robot
sanitarnych i kierownika robot elektrycznych z dwdch do jednej przy zachowaniu pozostatych
parametrow inwestycji referencyjnej (budynek uzytecznosci publicznej, warto$¢ minimum
50.000.000,00 zt brutto).

W ocenie Odwotujacego, z uwagi na zakres, stopien skomplikowania oraz wartos¢ niniejszego
zamoéwienia, nabycie doswiadczenia przy realizacji jednej inwestycji o parametrach okreslonych przez
Zamawiajacego, jest wystarczajace do potwierdzenia, ze wskazany specjalista posiada odpowiednie
doswiadczenie i kwalifikacje oraz daje rekojmie prawidtowej realizacji zamdwienia.

Ponadto jakos¢ doswiadczenia kadry technicznej w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy weryfikuje
rowniez za pomoca drugiego kryterium, tj. poprzez wymog posiadania co najmniej piecioletniej
praktyki zawodowej. Z uwagi na charakter niniejszego zamoéwienia (tj. budynek o typowych
rozwigzaniach architektonicznych i technologicznych) warunek posiadania co najmniej piecioletniej
praktyki zawodowej, lepiej niz liczba inwestycji referencyjnych o parametrach okreslonych przez
Zamawiajacego, weryfikuje doswiadczenie i kwalifikacje kadry technicznej skierowanej do realizacji
niniejszego zamédwienia.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest bowiem wykonanie typowego budynku kubaturowego.
Realizacja obiektow kubaturowych charakteryzuje sie natomiast duza powtarzalno$cia asortymentu
robot, stosowanych technologii i rozwiazan technicznych oraz organizacji procesu budowy. Osoba,
ktora nabyta doswiadczenie przy realizacji kilku obiektow kubaturowych (nawet o mniejszej wartosci
niz ustalona przez Zamawiajacego lub budynkow nie zaliczanych do kategorii budynkéw uzytecznosci
publicznej) posiada odpowiedni poziom wiedzy technicznej i zawodowej oraz doswiadczenie
konieczne do realizacji niniejszego zamowienia.

W przypadku tego typu inwestycji budowlanych istotne znaczenie ma bowiem powtarzalnosé
doswiadczenia osob kierowanych do ich realizacji. Powtarzalnos¢ do$wiadczenia, ktéra w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy weryfikuje za pomoca wymagania w postaci 5-letniej praktyki zawodowej
w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi, zapewnia zatem rzetelng znajomos¢ danego
zakresu roboét i miarodajnos¢ doswiadczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji dwoch inwestycji
referencyjnych w odniesieniu do kierownika robét sanitarnych i kierownika robét elektrycznych jest
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16.

w niniejszym postepowaniu nieproporcjonalne z uwagi na fakt, ze przewazajaca cze$¢ robdt z branzy
sanitarnej i elektrycznej zostata zaplanowana do realizacji w Etapie Il objetym prawem opcji. W
ramach Etapu Il zostang wykonane m.in. wewnetrzna instalacja elektryczna i sanitarna budynku
uzytecznosci publicznej.

Natomiast w ramach Etapu | duza czes¢ robdt z branzy sanitarnej i elektrycznej polega na
budowie/przebudowie lub usunigciu kolizji infrastruktury zewnetrznej. W zwiazku z tym wymaganie
posiadania doswiadczenia w realizacji dwdch budynkow uzytecznosci publicznej jest nieadekwatne do
przedmiotu niniejszego zamowienia (w zakresie branzy elektrycznej i sanitarnej), a takze
nieproporcjonalne. Nie weryfikuje bowiem umiejetnosci rzeczywiscie wymaganych do terminowego i
prawidtowego wykonania inwestycji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co do zasady brak jest uzasadnienia do odwotywania sie w odniesieniu
do kierownikow robot sanitarnych i elektrycznych do ogélnej wartoéci budynku, przy ktérego budowie
osoby te kierowaty robotami branzowymi. Wymog taki nie jest proporcjonalny w stosunku do
doswiadczenia kierownikow robot, ktorych zakres lub warto$é, nawet w przypadku duzego obiektu -
stanowi z reguty maty procent wartosci catej inwestycji. Nie jest zatem uzasadnione, aby kierownicy
robot branzowych musieli posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu takimi robotami na duzym obiekcie,
w ktorych zakres petnienia przez nich funkcji jest z reguty ograniczony tylko do robét sanitarnych albo
robot elektrycznych (por. wyrok KIO z 18.04.2018r.; sygn. akt: KIO 630/18 i KIO 635/18).

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy w istotny sposob ograniczyt konkurencyjnosc
niniejszego postepowania poprzez wprowadzenie w ,,Uwadze” (pkt 8 SWZ oraz pkt I1l.1.3 ogtoszenia)
dodatkowego zakazu taczenia funkcji kierownika: budowy, robét sanitarnych i elektrycznych.

Z uwagi na powyzsze wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji dwdch inwestycji o
parametrach okreslonych przez Zamawiajacego w przypadku kierownika robdt sanitarnych i
kierownika robot elektrycznych jest wygdrowane i stanowi wymag nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Uzasadniona jest zatem zmiana kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob zaproponowany przez Odwotujacego.

Proponowana zmiana uwzglednia charakter niniejszego zaméwienia oraz nie powoduje obnizenia
wymagan stawianych wykonawcom co do kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia kadry technicznej,
a jednoczesnie umozliwi udziat w niniejszym postepowaniu wykonawcom posiadajacym odpowiednie
umiejetnosci i potencjat do wykonania zamdwienia.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 112 ust. i ust. 2 oraz art. 116 Pzp, Zamawiajacy opisujac warunki
udziatu zobowiazany jest do ich okresla w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i na
poziomie minimalnym, w celu zapewnienia jak najszerszej konkurencji w postepowaniu.

Jednocze$nie warunki udziatu musza weryfikowac¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego i terminowego
wykonania zamowienia. Zamawiajacy musi zatem opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb w
rownym stopniu wypetniajacy ww. wymagania, przy czym ,niezbedno$¢” oznacza minimalny poziom
wymagan, bez ktdrego wykonawca nie bedzie w stanie wykonac nalezycie zamdwienia.
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17. Nieprawidtowe jest zatem opisanie warunkow udziatu w postepowaniu na poziomie podobnym do cech
samego zamowienia (tj. pod wzgledem wartosci, charakteru i parametréw obiektow), jak to uczynit
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia kierownika robot
sanitarnych i kierownika robot elektrycznych.

18. Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczna jest modyfikacja warunkéw udziatu w zakresie
doswiadczenia kierownika robdt sanitarnych i kierownika robdt elektrycznych, w sposdb
zaproponowany przez Odwotujacego. Umozliwia bowiem zachowanie zasady proporcjonalnosci w
opisie warunkow udziatu w postepowaniu i zwiekszy jego konkurencyjnosé.

Za PORR S.A.

Michat Wéjcicki / .
Prokurejnt Anna Jedrzejewska

Prokurent

Zataczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;

- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;
- odpis z KRS PORR S.A.
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