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Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn.: ,,Budowa nawierzchni w ulicy towieckiej w Lesznie na odcinku od
ul. Mysliwskiej do ul. Gronowskiej”.

Zamawiajgcy — Miasto Leszno, prowadzgcy postepowanie Urzad Miasta Leszna, Wydziat Inwestycji
informuje, iz w ww. postepowaniu wptynety pytania do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, na
ktére na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 ze zm.), udzielono nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Dotyczy D.05.03.05, D.05.03.05/b. Tres$é SST jest niespdjna w zakresie uziarnienia mm-a i kategorii
ruchu drogi. Prosimy o ujednolicenie tresci SST, badz potwierdzenie , ze na przedmiotowym zadaniu
nalezy zastosowac mieszanki AC16W,KR2 i AC11S,KR2, tak jak wskazano w opisie technicznym do
projektu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz nalezy zastosowaé mieszanki jak w opisie technicznym projektu.

Pytanie nr 2:

Dotyczy D.05.03.05, D.05.03.05/b. Specyfikacje opracowano w oparciu o nieaktualne WT2-2010,
pomimo przywotfania w nich dokumentu WT2-2014. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy stosowac sie
do aktualnych wytycznych technicznych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy stosowac sie do aktualnych wytycznych to jest WT-2 2014 czesc |
z dnia 18 listopada 2014 roku oraz WT-2 2016 czes¢ Il z dnia 09 maja 2016 roku.

Pytanie nr 3:

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw par. 13 pkt 3 umowy: ,, Umowa z podwykonawcg, o ktédrym
mowa w ust. 2 powyzej, stanowi Zatgcznik do niniejszej Umowy”.

Zapisy stojg w sprzecznosci z zapisami dotyczgcymi trybu zgtaszania podwykonawcéw wraz
z projektami uméw podwykonawczych, o ktérych stanowig zapisy par. 12 pkt 1-9 umowy. Wykonawca
stoi na stanowisku, ze w dniu podpisania umowy z Zamawiajgcym nie mozemy posiada¢ umowy
z podwykonawcami, gdyz umowy z podwykonawcami zgodnie z trybem wskazanym powyzej bedg
zawierane dopiero po podpisaniu umowy miedzy wybranym w przetargu Wykonawca
a Zamawiajgcym. Zatem umowy z podwykonawcami mogg stanowic zatgcznik dopiero jak umowa
z Zamawiajgcym bedzie zawarta i jak Zamawiajacy zaakceptuje projekt umowy z podwykonawca.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Zamawiajgcy wskazuje, ze postanowienia
§ 13 dotycza podwykonawcy (i umowy z podwykonawcg), na zasoby ktérego wykonawca powotywat
sie na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, stgd Zamawiajgcy zasadnie oczekuje, ze
wspotpraca generalnego wykonawcy z takim podwykonawcy bedzie uregulowana w odpowiedniej
formie juz na etapie zawierania umowy.

Pytanie nr 4:
Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary w sytuacji gdy roboty objete przedmiotem umowy bedzie
wykonywat inny podmiot, niz Wykonawca, badz zgtoszony PW — do wysokosci 0,1% wartosci kontraktu.
Aktualna wysokos$¢ ewentualnej kary umownej (1,0 % wartosci kontraktu), ktédrg Zamawiajagcy moze
natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy razgco wygérowana, dlatego tez powinna by¢é
zmniejszona.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Z uwagi na ewentualng solidarng
odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego wzgledem podwykonawcow (art. 647[1] k.c. i wtasciwe przepisy
ustawy Pzp), w dobrze pojmowanym interesie Zamawiajgcego jest Sciste przestrzeganie postanowien
umowy, dot. zgtaszania zamiaru zawarcia uméw z podwykonawcami oraz dopuszczania do
prowadzenia robodt tylko tych podmiotéw, ktérych umowy z Generalnym Wykonawcg sg znane
Zamawiajgcemu i zostaty przez niego zaakceptowane. Swoistym zabezpieczeniem realizacji tego
zobowigzania przez wykonawce jest wtasnie kara umowna.

Pytanie nr 5:

Whnosimy o zmniejszenie wymiaru kary jesli Wykonawca nie wywigze sie z obowigzku okreslonego
w par. 17 ust.5 umowy — do wysokosci 0,1% wartosci kontraktu. Aktualna wysokos¢ ewentualnej kary
umownej (0,5% wartosci kontraktu), ktérag Zamawiajgcy moze natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie
Wykonawecy razgco wygdrowana, dlatego powinna by¢ zmniejszona.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 6:

Odnosnie zapiséw SWZ rozdziat 17 pkt 4 dotyczacych zapiséw gwarancji nalezytego wykonania —
wnosimy o wprowadzenie do wymogdéw tresci gwarancji nalezytego wykonania, potwierdzenia
podpisu na zgdaniu zaptaty, przez osoby nalezgce do osdb upowaznionych do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu beneficjenta — jest to zapis dziatajgcy zaréwno na korzys¢ Wykonawcy jak
i Zamawiajgcego — pozwala unikngc sytuacji, gdzie dojdzie do wyptaty zabezpieczenia, przez osobe nie
majacg do tego uprawnien (np. przez osobe, ktdra chce przywtaszczy¢ sobie te srodki). Wykonawca
wnosi o wprowadzenie do wymogow tresci gwarancji, potwierdzenia podpisdw przez bank, albo
notariusza do wyboru.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. W dobrze pojmowanym interesie
Zamawiajgcego jest zapewnienie sobie jak najprostszej procedury uzyskania srodkéw z gwarancji,
a proponowane przez wykonawce zapisy stojg w opozycji do tego celu.



Pytanie nr 7:

Wykonawca prosi o zmiane zdania w par. 5 ust. 5 umowy na: ,0d dnia przejecia terenu budowy
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie udokumentowane szkody powstate w zwigzku
z realizacjg przedmiotu Umowy, lub tez inng dziatalno$cig Wykonawcy na obiekcie Zamawiajgcego
spowodowane z winy Wykonawcy.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje,
ze aktualna tres¢ postanowienia projektu umowy odpowiada tresci przepisu art. 652 k.c.

Z powazaniem

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
/-/ Celina Pilzys-Kosmatka



