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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, dziatajgc
w imieniu GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy” lub
,GE”), wnosze odwofanie wobec tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia
przekraczajgcej progi unijne pn. ,Rozwdj metod medycyny nuklearnej w potudniowo-wschodniej
Wielkopolsce — zakup aparatury i specjalistycznego wyposazenia pracowni radioizotopowej”
nr referencyjny 99/2022 ("Postepowanie"), ogtoszonym w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2022 r. pod nr 2022/S 239-688796.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie dokonania podziatu zamowienia na czesci i tym samym
ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
w Postepowaniu.

2. art. 99 ust. 1,2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na tres¢ oferty, w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a takze poprzez odniesienie
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sie do cech ustug w sposob nieproporcjonalny do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, charakteryzujgc ustugi dostarczane przez jednego wykonawce,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjne;j
oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia
2022 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze
mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
l. Stan faktyczny

Przedmiotem Postepowania jest zakup aparatury i specjalistycznego wyposazenia pracowni
radioizotopowej. Przedmiot zamdwienia zostat zasadniczo rozdzielony przez Zamawiajgcego na
dwa zadania:

1) zadanie 1 dotyczy zakupu, dostawy, instalacji, uruchomienia gammakamery SPECT oraz
wyposazenia pracowni izotopowej (laboratorium radiofarmaceutykdw) i przeszkolenie
personelu wraz z adaptacjg pomieszczen;

2) zadanie 2 polega na modernizacji, doposazeniu wraz z reinstalacjg posiadanego przez
Zamawiajgcego skanera PET-CT Gemini TF 16.

Pomimo ww. rozgraniczenia, Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 5 SWZ nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych, przy czym nie uzasadnit w dokumentach zaméwienia niedokonania podziatu
zamowienia na czesci zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy.

Analiza dokumentéw przedmiotowego Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie
zachowat podstawowych zasad przyswiecajgcych prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci majgcych odzwierciedlenie w art. 16 pkt 1 ustawy
tj. rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Jednoczesnie Zamawiajgcy sporzadzajgc opis
przedmiotu zamdwienia nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na tresc oferty. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb jednoznacznie faworyzujgcy
jednego z wykonawcow, przez co uniemozliwit GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. zlozenie
oferty. Szczegotowe uzasadnienie zarzutéw Odwotujgcy przedstawia ponize;j.

Il Uzasadnienie zarzutow

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéow
i uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie dokonania podziatu zamowienia na czesci, gdyz w ten



sposob ograniczyt liczbe podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
w Postepowaniu de facto do jednej firmy.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego Zamawiajgcy zasadniczo rozgranicza przedmiot
zamowienia na dwa zadania. Zadanie pierwsze polega na dostawie do oddziatu Zamawiajgcego
w Kaliszu gammakamery SPECT wraz z pracami budowlanymi polegajgcymi na dostosowaniu
pracowni izotopowej, ktére to zamoéwienie nalezy wykonaé do dnia 30.11.2023 r. Opis
przedmiotowego zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ i zawiera sie na ponad 100
stronach bardzo szczegdtowo charakteryzujgcych czynnosci jakie nalezy wykonad,
w szczegolnosci w zakresie rob6t budowlanych.

Natomiast zadanie drugie sprowadza sie do deinstalacji ponad 12-letniego urzadzenia bedgcego
w posiadaniu Zamawiajgcego (skanera PET-CT firmy Philips) zamontowanego aktualnie
w oddziale w Poznaniu, jego doposazeniu i zainstalowaniu w innej lokalizacji tj. w Osrodku
Radioterapii Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Kaliszu. Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze przedmiotowe urzgdzenie od wielu lat jest serwisowane przez jedng i tg samg firme - Nucmed
sp. z 0.0. Zamawiajgcy w ostatnim czasie ogtaszajgc postepowania o udzielenie zamdwienia na
serwisowanie przedmiotowego urzadzenia otrzymywat tylko jedng oferte — firmy Nucmed sp. z
0.0., cho¢ kontrakt jest lukratywny i powinien wzbudzac zainteresowanie tzw. niezaleznych
serwisow (4.681.000 PLN brutto za 3 letnig ustuge).

Powyzsze tto sprawy ma niebagatelne znaczenie w kwestii uzasadnienia stawianych zarzutéw,
bowiem niedopuszczenie sktadania odrebnych ofert czesciowych na zadanie 1 i zadanie 2 pozwala
na ztozenie oferty w niniejszym Postepowaniu tylko przez jedna firme tj. Nucmed sp. z 0.0. (tudziez
konsorcjum z udziatem tego wykonawcy). Jedynie Nucmed sp. z 0.0. posiada niezbedne dane
i mozliwosci techniczne, ktére sg konieczne do wykonania tak specyficznego zlecenia jak
w zadaniu 2 , a ktére zarazem sg niedostepne dla innych wykonawcow.

Zwroci¢ nalezy uwage na charakter Swiadczenia opisanego w zadaniu nr 2. Zgodnie z rozdziatem
IV ust. 5 SWZ Zamawiajgcy wymaga udzielenia na urzgdzenia (w tym takze na 12-letni skaner
PET-CT), co najmniej 12-miesiecznej gwarancji. Gwarancja jest Swiadczeniem akcesoryjnym do
Swiadczenia gtdwnego jakim jest sprzedaz rzeczy. To zatem podmiot, ktéry sprzedat dang rzecz,
powinien bra¢ odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za dostarczony przez siebie produkt. Natomiast
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymaga de facto wzigcia odpowiedzialnosci gwarancyjnej przez
podmioty, ktdre mogg nie mie¢ nic wspolnego ze sprzedang rzecza.

Udzielenie gwarancji, w ramach ktorej wykonawca bedzie zobowigzany do wykonywania napraw
przedmiotowego urzgdzenia moze by¢é w praktyce realizowane tylko przez odpowiedniego
przedstawiciela producenta firmy Philips. Zakres tych czynnosci jest ziozony i bardzo
skomplikowany. Jak wynika z dokumentow dotyczacych poprzednio udzielonych przez
Zamawiajgcego zamowien na serwisowanie przedmiotowego aparatu, koszty 36 miesiecznego
serwisu przekraczajg 4 miliony ztotych. Juz same czynnosci zwigzane z deinstalacjg jak i
ponownym zamontowaniem wymagajg poznania przez wykonawcéw szczegotowych danych
takich jak doktadny opis stanu technicznego przedmiotowego urzadzenia, jakie przeglady i
naprawy byty do tej pory wykonywane, aby w ogdle méc oceni¢ mozliwos¢ wykonania
przedmiotowego zadania. Tymczasem Zamawiajgcy praktycznie zaniechat w tym kierunku opisu
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przedmiotu zamoéwienia, co czyni go niekompletnym, niejednoznacznym i nieprecyzyjnym (majac
na uwadze chociazby poréwnanie do sposobu opisu przedmiotu zaméwienia na zadanie 1, gdzie
bardzo szczegotowo opisuje sie wszystkie czynnosci jakie musi zrealizowac¢ wykonawca). Dlatego
w tym kontekscie Odwotujgcy podnosi dodatkowo zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Zamawiajgcy stawia bowiem w uprzywilejowanie pozycji wykonawce, ktéry
jest aktualnym serwisantem skanera PET-CT Gemini TF-16. Na tym bowiem podtozu, podmiot ten
ma istotng przewage nad pozostatymi wykonawcami, poniewaz jest w posiadaniu kompleksowych
informacji o stanie technicznym ww. urzadzenia oraz jest w stanie doktadnie oszacowaé cene
ofertowg, bedgc w posiadaniu wiedzy jakie dokfadnie czynnosci nalezatoby przeprowadzi¢ w celu
prawidtowej realizacji zadania nr 2 w postaci skutecznej deinstalacji i ponownej instalacji ww.
aparatu.

Dodatkowo zaakcentowania wymaga, iz aby dokona¢ czynnosci objetych zadaniem nr 2
koniecznym do tego jest posiadanie odpowiedniego oprogramowania, a takze dostepu do kodow
serwisowych urzgdzenia. W praktyce tylko autoryzowany serwis jest w posiadaniu tego rodzajow
narzedzi. Jesli zostaly udostepnione to ewentualnie klientom tych podmiotéw. Jednakze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wspomina o przedmiotowych kodach i mozliwosci ich
udostepnienia wykonawcy w ramach zadania drugiego. Co wiecej, Zamawiajgcy w ramach § 5 ust.
5 wzoru umowy obarcza wykonawcoéw obowigzkiem zbadania stanu urzgdzenia przed jego
demontazem: ,Przed demontazem Urzgdzenia Strony dokonajg zbadania stanu Urzgdzenia oraz
podpiszg stosowny protokdt potwierdzajgcy jego stan. Zamawiajgcy w chwili dokonania przedmiotu
umowy ma prawo do zbadania, czy jest ono zgodne z postanowieniami niniejszej umowy.” Réwniez
zatem i w tym zakresie przedmiot zamoéwienia nie zostat wtasciwie opisany przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie umozliwienie ogledzin dopiero tuz przed deinstalacjg stanowi bariere w ztozeniu
oferty dla kazdego wykonawcy nie majgcego wczesniej do czynienia ze wskazanym urzgdzeniem.

PowyZzsze $wiadczy o naruszeniu art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Jesli chodzi o brak podziatu zaméwienia na czesci to przede wszystkim prowadzi do kuriozalnej
sytuacji, w ktérej dostawcy gtéwnego swiadczenia (kosztownego remontu, nowej gammakamery
SPECT - zadanie 1) pozostajg uzaleznione od firmy serwisujgcej kilkunastoletni skaner PET-CT.
Zamawiajgcy pozbawia sie wiec mozliwosci wyboru sposréd wielu rozwigzan i technologii, bo
stworzyt warunki, w ktérym to wspomniany NUCMED zdecyduje za niego. A ze w ostatnim czasie
wspotpracuje z jednym, konkretnym wytworcg, zamowienie takze w zakresie zadania 1 zostato
zamkniete.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma racjonalnych i obiektywnych powodéw do zaniechania dokonania
podziatu zamdéwienia na czesci. Obydwa zadania stanowig odrebne i niezalezne od siebie
Swiadczenia. Zadanie 1 obejmuje dostawe wraz z robotami budowlanymi, natomiast w zakresie
zadania 2 mamy do czynienia z ustugg instalacyjno-serwisowo-gwarancyjng. Trudno jest zatem
uzasadni¢, iz ww. zamowienia sg ze sobg zwigzane technologicznie. Okresy realizacji
poszczegollnych pozycji dowodzg zas, ze nie wystepujg konotacje czasowe. Sag to zatem
Swiadczenia od siebie niezalezne.

Jak wida¢, pomimo rozgraniczenia przez Zamawiajgcego obu zadan, jak i wyraznej ich odrebnosci
przedmiotowej, Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych, przez co ograniczyt liczbe
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podmiotéw mogacych realnie ubiega¢ sie o udzielenie niniejszego zaméwienia. W Swietle wyzej
zaprezentowanej argumentacji, Odwotujgcy wskazuje, iz jedyng drogg umozliwiajgcg przywrocenie
konkurencji w ramach przedmiotowego postepowania (zaréowno w ramach zarzutu nr 1 jak i zarzutu
nr 2) jest dopuszczenie sktadania ofert czesciowych odrebnie na zadanie 1 oraz na zadanie 2,
wzglednie usuniecie z opisu przedmiotu zaméwienia zadania nr 2.

Dlatego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, opisu
przedmiotu zaméwienia i tresci ogtoszenia o zaméwieniu poprzez:

1) dopuszczenie skladania ofert czesciowych i wydzielenie zadania nr 1 do odrebnej
czesci zamoéwienia oraz zadania nr 2 do odrebnej czesci zamoéwienia

alternatywnie

2) calkowitego usuniecia zadania nr 2 z przedmiotowego Postepowania.

*kk

Przechodzgc do uzasadnienia prawnego stawianych zarzutéw Odwotujagcy podkresla, ze wymaog
wynikajgcy z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, iz zaniechanie czynnosci
sparcelacji” zamowienia, jest odstepstwem od reguty jakg jest dokonywanie podziatu zamowienia
na czesci. Oznacza to, ze Zamawiajacy, w przypadku gdy istnieje mozliwos¢ podziatu zamowienia
na czesci, powinien dokonac¢ takiego podziatu w sposdb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Powyzszy poglad potwierdza stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych?!, wydane wprawdzie na
podstawie przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy, ale nadal zachowujgce aktualnosé,
Z ktorego wynika, iz ww. przepisy stanowig transpozycje do polskiego porzgdku prawnego normy
zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z tg regulacjg instytucje zamawiajgce
dokonujg wskazania najwazniejszych powodéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci,

ktére zamieszcza sie w dokumentach zamdéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym
mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Urzgd Zamowien Publicznych uargumentowat swoje
stanowisko tym, iz jednym z gtéwnych celow dyrektyw z zakresu zamdwien publicznych jest
zwiekszenie udziatu sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwien
publicznych, a dziatanie takie powinno zaowocowac rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. W przywotanym stanowisko stusznie wskazano ,iz obawy zwigzane z ewentualnymi
niewielkimi trudnosciami czy kosztami bgdz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowiC dostatecznej

podstawy do zaniechania podziatu zaméwienia na cze$ci.”? Ostatecznie UZP podkreslit, iz aby

unikngé naruszenia zachowania uczciwej konkurencji, nalezy badac¢ ,czy w konkretnych
okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamdwienia i na ile cze$ci) nie naruszy konkurencji

poprzez ograniczenie _mozliwos$ci ubiegania sie o zamoéwienie mniejszym podmiotom, w

szczegolnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom.’®

! https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci

2 Ibidem.

% lbidem.



Takie stanowisko reprezentowane jest réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in.
wwyroku z dnia 2 stycznia 2017 r. o sygn. KIO 2346/16, w ktérym lzba, powotujgc sie
na zacytowang wyzej opinie UZP stwierdzita, ze nakaz podziatu zamowienia na czesci mozna
wywiez¢ juz z ogolnych zasad, na ktérych oparty jest system zamowieh publicznych oraz z tresci
postanowien dyrektyw unijnych (dyrektywa 2014/24/UE) odnoszacych sie do zamoéwien
publicznych.

Brak podziatu zamowienia na czesci w celu ograniczenia konkurencji bez watpienia stanowi
naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp. Mozliwos¢ naruszenia ww. zasady poprzez zaniechanie dokonania
podziatu zamdwienia na czesci stwierdzit m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28
stycznia 2022 r. o sygn. XXIlI Zs 139/21. Wprawdzie stan faktyczny tej sprawy dotyczyt ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddéw, niemniej wyraznie daje poglad na mozliwos¢ ograniczenia
konkurencji poprzez zaniechanie podziatu zaméwienia na czesci:

,Nalezy podzielic zdanie KIO, iz obejmujgc jednym zamowieniem ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadow oraz utworzenia i prowadzenia dwoch punktéw selektywnej zbiorki

odpadéw komunalnych, bez umozliwienia sktadania ofert czeSciowych, zamawiajgcy naruszyt

przepisy ustawy PzP. Od 2012 r. w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadow

w Gminie N. bierze udziat tylko jeden wykonawca — spotka ze stuprocentowym udziatem Gminy N.,
co potwierdza rowniez obecnie prowadzone postepowanie. Ztozone przez Odwotujgcego dowody

w postaci informacji o ofertach sktadanych w innych postepowaniach potwierdzaja natomiast, ze

W innych gminach w regionie wptywa znacznie wiecej ofert na odbioér i zagospodarowanie odpadow

komunalnych. Juz sam ten fakt moze byc¢ zZrodtem watpliwoSci co do prawidtowosci dziatan

Zamawiajgceqo, wskazuje bowiem, ze istnieja na lokalnym rynku inni_ wykonawcy zdolni do

wykonania ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych, ktérzy jednak nie

ubiegajg sie o zamoéwienie na terenie Gminy N., co moze by¢é spowodowane potgczeniem ww.

ustug z obowigzkiem utworzenia i prowadzenia we wskazanym przez Zamawiajgceqo terminie

dwoch PSZOK. Utworzenie i prowadzenie PSZOK jest elementem wielu uméw w przedmiocie

odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nie oznacza to jednak, ze okreslenie

tego elementu jako integralnej czesci przedmiotu zamodwienia, bez wydzielenia go do

odrebnej czesci zamoéwienia, jest w kazdych okolicznosSciach zasadne i zgodne z przepisami

ustawy. Kwestia ta powinna podlegaé ocenie z uwzglednieniem stanu faktycznego

towarzyszacemu danemu postepowaniu, w _tym uwarunkowan na rynku lokalnym, w celu

ustalenia, czy takie okreslenie przedmiotu zamoéwienia nie utrudnia lub nie uniemozliwia

uczciwej konkurencji.”

Przechodzgc natomiast do uzasadnienia prawnego w przedmiocie zarzutu nr 2, to zgodnie z art. 99
ust. 1 Pzp przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Izba niejednokrotnie rozpatrywata kwestie niejednoznacznosci
i braku precyzyjnosci Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, w sposéb uniemozliwiajgcy
wykonawcom odkodowanie, co doktadnie miesci sie w zakresie zamdwienia:

J1zba wskazuje, iz kluczowym elementem kazdego zamobwienia publicznego jest opis wymogow
stawianych przez zamawiajgcego potencjalnym wykonawcom zamowienia. Czynno$c ta stanowi



Jjednoczesnie obowigzek zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie, bowiem zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamoéwienia odzwierciedla swoje rzeczywiste potrzeby, ktére chce zaspokoi¢ poprzez
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zamowienia,
aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm
i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Obowigzkiem zamawiajgcego w Swietle art. 99 ust. 1
ustawy Pzp jest skonstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny,
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy
wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy stosownie do
fresci art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w Sposob
dyskryminacyjny. Podkreslic nalezy, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego nalezycie opis
przedmiotu zamdéwienia ma kluczowe znaczenie dla poréwnywalnosci ztozonych ofert,
prawidtowego odczytania przez wykonawce obowigzkdw lezgcych po jego stronie, kalkulacji ceny
ofertowej, w tym uwzglednienia i realnej wyceny wszystkich kosztow i ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia publicznego. Wskazac trzeba, iz nie jest rolg wykonawcow poszukiwanie z innych

Zrodet anizeli specyfikacja warunkéw zamowienia informacji niezbednych do przygotowania oferty.

Nie jest dopuszczalne na gruncie ustawy Pzp przerzucanie na wykonawcOw cigzgceqo na

zamawiajacym obowigzku prawidtoweqo opisania przedmiotu zamowienia. Podobnie nie jest

dopuszczalnym takie skonstruowanie postanowien opisu przedmiotu zamowienia, ktore prowadzi

do _uprzywilejowania sytuacji wykonawcow dotychczas realizujgcych ustugi z uwagi na fakt, iz

dysponujg oni czeScig danych niezbednych do ztozenia oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie

Pl

udostepnia tych danych wszystkim zainteresowanym wykonawcom w dokumentach zamoéwienia.
(Wyrok KIO z 10.12.2021 r., KIO 2864/21, LEX nr 3317606.)

W mys$| natomiast art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Ustawodawca wprowadzit przyktadowy
katalog naruszen, jakie mogtyby wptywa¢ na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych
wykonawcow lub produktéw, tj. opisywanie przedmiotu zamowienia za pomocg znakéw
towarowych, patentéw czy nawet pochodzenia, Zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze

specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez
tego wykonawce.

W niniejszym stanie faktycznym poprzez sposob opisu przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 2
Zamawiajgcy de facto scharakteryzowat ustugi wlasciwe dla wykonawcy serwisujgcego skaner
PET-CT Gemini TF 16.

W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego
uwzglednienie w catosci.

Rafat Zygmunt, radca prawny
Signature Not

Dokinent
podpisanyfrzez
Rafat unt
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Zatgczniki:

1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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