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Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
BARBARA STANCZYK NEOMED

ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno

NIP 1230018984, REGON 011937818

reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego oraz Marka Tomasika,
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
e-mail: mtomasik@kzp.net.pl

Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITRANS OSTROLEKA” Stacja

Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ostrotece
ul. Kosciuszki 49, 07-410 Ostroteka

tel. +48 (29) 765 03 00

e-mail: spzoz@meditrans.ostroleka.pl

Dokumentacja postepowania dostepna pod adresem:
https://w.platformazakupowa.pl/transakcja/1018356

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup materialdbw medycznych i
srodkéw opatrunkowych na potrzeby SPZOZ ,,MEDITRANS OSTROLEKA” SPRIiTS w
Ostrotece - znak postepowania: SPRiTS.T.262.9.1.2024 (dalej ,postepowanie”).

1. Na podstawie art. 505 oraz art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawy Pzp”, w imieniu wykonawcy Barbary Stanczyk prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod firmg BARBARA STANCZYK NEOMED, zwanej dalej
»,Odwotujgcym”, dziatajgc na podstawie zatgczonego petnomocnictwa, wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz
od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg

w Przyszowicach (dalej ,SINMED”),
b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty SINMED.
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2. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane Biuletynie Zaméwien Publicznych -
Ogtoszenie nr 2024/BZP 00597535/01 z dnia 2024-11-15.

3. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
SINMED pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy SINMED jako najkorzystniejszej oferty
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod pozostatych
ztozonych ofert.

4. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia
oferty ztozonej przez SINMED z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

c) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

5. Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcey jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zaméwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej treS¢ odpowiada tresci SWZ, i ubiega
sie 0 udzielenie mu zamowienia.

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert,
otrzymujgc 97,14 pkt. Cena oferty Odwotujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego. Zarzuty
odwotania prowadzg do uniewaznienia czynnosci wyboru, odrzucenia oferty sklasyfikowanej na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, a w dalszej kolejnosci do wyboru oferty Odwotujgcego.
Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to przy dokonywaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej nie bratby pod uwage oferty ztozonej przez SINMED, co skutkowatoby
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem
do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie
zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, Zze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc
pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb
wplyneto na wynik postepowania.

6. Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia br. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, co
oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp i
wnidst odwotanie w terminie (z uwzglednieniem postanowien art. 509 ust. 2 ustawy Pzp).
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7. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie
elektronicznej, zostalo przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

I Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce SINMED pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia,
wskazaé nalezy, co nastepuje.

1. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest zakup materiatdbw medycznych i Srodkéw
opatrunkowych na potrzeby SPZ0OZ ,MEDITRANS OSTROLEKA” SPRIiTS w Ostrotece.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”).

2. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il pkt I.5 SWZ wszystkie wymagania okreslone w
dokumentach zamoéwienia stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne.
Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Zgodnie z wymaganiami Rozdziatu VIl pkt 1.2 SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢
oferte z wypetnionym Formularzem Oferty i formularzem cenowym (informacje zawarte w
zatgczniku nr 1 do SWZ).

Jak wynika z tresci Formularza cenowego, wykonawca, w odniesieniu do kazdej pozycji
asortymentowej, zobowigzany byt podaé w ostatniej kolumnie Producenta, Nazwe handlowg i
numer katalogowy oferowanego asortymentu.

STAZA TAKTYCZNA - pozycja 51 Formularza Cenowego

4. W zakresie poz. 51 Formularza cenowego Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce
wymagania wzgledem stazy taktycznej:

sStaza taktyczna do uzycia w zranieniach konczyn z masywnym krwawieniem tetniczym lub
zylnym. Automatycznie blokujgca sie klamra z zaczepami blokujgcymi, dzieki czemu opaska
blokuje sie jedynie w momencie uzycia do jej zaci$niecia odpowiedniej sity. STAZA POSIADA
REKOMENDACJE KOMITETU TCCC”.

5. Wykonawca Sinmed w poz. 51 Formularza cenowego zaoferowat staze taktyczna,
oznaczajac jg jako ,,CAT / staza taktyczna / EXP”. Odwotujgcy podnosi, iz w tym zakresie oferta
Sinmed nie odpowiada warunkom zamowienia z dwéch powodow; po pierwsze — wykonawca
Sinmed nie zidentyfikowat w ofercie w poprawny, petny sposéb zaoferowanego produktu, po
drugie — zaoferowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

6. Odnoszac sie do pierwszej niezgodnosci oferty Sinmed z warunkami zaméwienia nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
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tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskazac nalezy, ze: ,Niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ma miejsce w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SIWZ badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania SIWZ,
ktore dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy”.

Odwotujgcy podnosi, ze podanie w ofercie oznaczenia Producent: CAT / nazwa
handlowa: staza taktyczna / numer katalogowy: EXP nie spetnia wymagania Zamawiajgcego i
nie umozliwia identyfikacji zaoferowanego produktu. W rzeczywistos$ci informacje te nie sg petne,
brak jest bowiem petnego oznaczenia producenta stazy taktycznej, a w szczegodlnosci brak
podania numeru katalogowego oferowanej stazy taktycznej (stazy taktyczne CAT Resources LLC
posiadajg swoje numery katalogowe!). Oznaczenie ,EXP” z pewnoscig nie moze by¢ uznane za
numer katalogowy, poniewaz numeracja staz taktycznych stosowana przez firme CAT Resources
LLC jest zgota odmienna. Co wiecej, kazda staza taktyczna posiada dodatkowe oznaczenie —
tzw. numer NSN (identyfikujgcy produkt jako rekomendowany przez TCCC badz nie), ktdérego
réwniez nie podano w Formularzu cenowym Sinmed.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy
jest zgodna z SWZ. Za wyrokami sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 Odwotujgcy wskazuje,
ze ,(...) z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamobwienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na
jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob
niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero
po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w
Sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc
mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos$c co
do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego
zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”

Doskonatym potwierdzeniem zasadnosci ww. zarzutu odwotania jest tres¢ wezwania
Zamawiajgcego wystosowanego do wykonawcy Sinmed pismem z dnia 06.12.2024 r. L.dz.
2886/2024, w ktérym Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie Producenta/ Nazwy handlowej i
/numeru katalogowego stazy wpisanej przez Panstwa w formularzu cenowym. Jest zatem
oczywiste, ze po lekturze oferty zlozonej przez Sinmed Zamawiajgcy nie posiadat petnych i
jednoznacznych danych i nie byt w stanie zidentyfikowac zaoferowanej mu stazy taktyczne;.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca
Sinmed pismem z dnia 11.12.2024 r. podat Zamawiajgcemu nowe informacije, tj.:

= Nazwa producenta: C-A-T Resources LLC,

= Nazwa oferowanego produktu: Staza taktyczna zaciskowa CAT - 7 generacja, kolor
czarny,

= Numer katalogowy: niestosowany, wskazany skrét ,,EXP” w formularzu ofertowym
odnosi sie do sugerowanej grupy docelowej (eksperci, tj. wojsko, policja, stuzba
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wiezienna, stuzba celno-skarbowa) ze wzgledu na dostepnos¢ na rynku wersji
treningowej w kolorze niebieskim.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze informacje te pojawity sie dopiero w wyniku odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w $wietle postanowien art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp i stanowi uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert.

7. Odnoszac sie do drugiej niezgodno$ci oferty Sinmed z warunkami zamdwienia,
Odwotujgcy przyjmuje zatozenie, ze wykonawca Sinmed zaoferowat staze taktyczng CAT VII
generacji, producenta CAT Resources LLC, w kolorze czarnym, o numerze katalogowym CR-
007703-01-015 oraz numerze NSN: 6515-01-521-7976. Takie zatozenie Odwotujgcego wynika z
faktu, iz jest to jedyna obecnie produkowana staza CAT Resources LLC posiadajgca
rekomendacje komitetu TCCC, co byto jednym z wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi, ze staza taktyczna CAT Resources LLC VII generacji jest stazg,
ktéra nie spetnia konstrukcyjnych wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy opisat swoje
wymagania konstrukcyjne w nastepujacy sposaob:

LAutomatycznie blokujgca sie klamra z zaczepami blokujgcymi, dzieki czemu opaska blokuje sie
jedynie w momencie uzycia do jej zaci$niecia odpowiedniej sity.”

Jedynym produktem, ktoéry spetnia powyzsze wymaganie oraz jednoczesnie spemia
wymaog formalny co do posiadania rekomendacji komitetu TCCC, jest staza firmy SAM Medical,
tj. staza SAM XT, czarna, o numerze katalogowym XT600-BK-EN oraz numerze NSN: 6515-01-
670-2240. Staza SAM XT posiada mechanizm automatycznego blokowania klamry na zaczepach
paska, z kolei staza CAT Resources LLC VIl generacji jest klasyczng opaska zaciskowg bazujaca
na zapinaniu opaski wylacznie na tasme typu ,rzep”. Produkt ten nie spetnia zatem
wymagania Zamawiajgcego okreslonego w Formularzu cenowym oraz OPZ.

FILTR ELEKTROSTATYCZNY - pozycja 13 Formularza Cenowego

8. Odwotujgcy podnosi, ze w pozycji 13 Formularza cenowego wykonawca Sinmed
zaoferowat produkt wskazujgc jako producenta firme Medtronic. Wedlug najlepszej wiedzy
posiadanej przez Odwotujgcego, oferowane filtry o danym numerze katalogowym (350/5879)
majg innego producenta, ktérym jest firma Covidien.

Oferta Sinmed nie speinia zatem wymagah SWZ co do prawidlowego oznaczenia i
zidentyfikowania oferowanego asortymentu.

OPATRUNEK KLATKA PIERSIOWA - pozycja 60 Formularza Cenowego

9. W zakresie poz. 60 Formularza cenowego Zamawiajgcy sformutowat nastepujace
wymagania wzgledem opatrunku:

»,Opatrunek wentylowany na rany otwarte BCS opatrunek okragly o S$rednicy okofo 16,5cm z
uchwytem utatwiajgcym oddzielenie opatrunku samoprzylepnego od folii ostaniajgcej”

10. Wykonawca Sinmed w ztozonej ofercie zaoferowat nastepujgcy produkt: EMSRUN /
opatrunek wentylowy / CR-CS05.
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Odwotujgcy podnosi, ze ww. zaoferowany produkt nie jest okragty, lecz jest wytgcznie w
ksztalcie prostokata o wymiarach 15 x 15cm. Potwierdzeniem powyzszego sg informacje
Zamieszczone na stronie internetowej: https://ap-services.dk/breathing/norse-rescue-chest-seal-
vented/, na ktérej znajdujg sie zdjecia oraz dane oferowanego opatrunku (ponizej), w tym numer
katalogowy CR-CS05 wpisany w ofercie wykonawcy Sinmed.

NORSE RESCUE
CHEST SEAL
VENTED

Gauze Included

"INSTRUCTION FOR USE
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zaoferowany przez SINMED opatrunek jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, zaréwno co do jego ksztattu, jak i wymiaréw.

11. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢
mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ.

W niniejszej sprawie taka sytuacja ma wtasnie miejsce. Zamawiajgcy w dokumentach
zamoéwienia ustalit w sposéb jednoznaczny wymagania merytoryczne co do zamawianego
przedmiotu zaméwienia, jak rowniez zazgdat odpowiedniej jego identyfikacji, poprzez podanie w
Formularzu cenowym Producenta, Nazwy handlowej i numeru katalogowego oferowanego
asortymentu. Jednoczesnie, Wykonawca Sinmed nie wnosit zadnych zastrzezeh do SWZ i jej
zatgcznikow, w szczegodlnosci nie kwestionowat wymagan wskazanych przez Odwotujgcego w
tredci odwotania.

Podsumowujac, wykonawca oferta Sinmed pozostaje niezgodna z warunkami SWZ, co
powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Il Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust.
1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy SINMED jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert, wskazaé nalezy, co nastepuje.

12. Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty SINMED jako
najkorzystniejszej, przez to nierowne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa
Izba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]
majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych
przepiséw doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie
wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okoliczno$ci” (wyrok
z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym uchybienia
przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadnos$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutéw determinujg koniecznos¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j
oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp roéwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku
postepowania odwotawczego.

13. Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, wskazac
nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak wynika z
zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru
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oferty SINMED, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia
postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta SINMED nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem,

r.pr Dariusz Ziembinhski

Podpisane elektronicznie przez
Dariusz Ziembinski (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu

2024-12-23.
Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysoko$ci,
2. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3. wydruk z CEIDG dla Odwotujgcego,
4 petnomocnictwo do wniesienia odwotania wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.
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