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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez 

negocjacji pn. Termomodernizacja budynku Gminnego Ośrodka Kultury w Dźwierzutach. 

 

 

Zawiadomienie o unieważnieniu postepowania 

 

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Tj. Dz.U. 2021 

poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej "Ustawa", zamawiający udostępnia informację o unieważnieniu 

postępowania pod nazwą Termomodernizacja budynku Gminnego Ośrodka Kultury w 

Dźwierzutach (nr ref. postępowania RO-ZP.271.6.2021) na mocy art. 255 pkt. 3 Ustawy. 

 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia postępowania. 

W przedmiotowym postępowaniu, zgodnie z informacją z otwarcia ofert z dnia 05.08.2021 r. złożono 

3 oferty: Oferta nr 1 złożona przez Grant Sp. x o.o., z siedzibą ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3, 

05-250 Stary Dybów za cenę brutto 629 476,26 zł;  Oferta nr 2 złożona przez Zakład Remontowo-

Budowlany Kawiecki Szczepan z siedzibą: ul. M. Zientary-Malewskiej 2, 11-300 Biskupiec za cenę 

705 414,78 zł oraz Oferta nr 3 złożona przez HYDROMIX Sebastian Pliszka z siedzibą ul. Wielbarska 9, 

12-100 Szczytno za cenę 953 578,41 zł. W wyniku badania ofert Wykonawca Grant Sp. x o.o., z siedzibą 

ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3, 05-250 Stary Dybów został wezwany do złożenia (uzupełnienia) 

poprawnie udzielonego pełnomocnictwa, tj. do złożenia pełnomocnictwa udzielonego zgodnie ze 

sposobem reprezentacji Spółki oraz w formie określonej w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z 

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań 

technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452), dalej „Rozporządzenie”, jak 

również zgodnie z pkt 11.9.3. ppkt 3) Specyfikacji Warunków Zamówienia. W odpowiedzi na wezwanie 

Zamawiającego Wykonawca przesłał dokumenty podpisane przez Pełnomocnika Wykonawcy, czyli 

niezgodnie z § 7 ust. 3 Rozporządzenie. Zgodnie z § 7 ust. 3 Rozporządzenia poświadczenia zgodności 

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej w przypadku pełnomocnictwa 

dokonuje mocodawca. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci 

papierowej, o którym mowa powyżej może dokonać również notariusz (§ 7 ust. 4 ww. Rozporządzenia). 

W związku z powyższym Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na mocy art., 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy. 

Zgodnie z wyżej przywołanym art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli 

odpowiednio: jest niezgodna z przepisami ustawy i jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 

Zgodnie z art. 70 Ustawy Prezes Rady Ministrów określił, w drodze rozporządzenia sposób sporządzania 

i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, tj. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 

30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań 
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technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452). Ponadto w 

przedstawionym stanie faktycznym odnieść się również należy do przepisów ustawy z 23.04.1964 r. - 

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) - dalej k.c., w treści których czytamy w art. 73 k.c., iż: 

„§ 1. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, 

czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa 

przewiduje rygor nieważności. 

§ 2. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej inną formę szczególną, czynność dokonana bez 

zachowania tej formy jest nieważna. Nie dotyczy to jednak wypadków, gdy zachowanie formy 

szczególnej jest zastrzeżone jedynie dla wywołania określonych skutków czynności prawnej.” 

Wobec powyższego skoro złożona w niniejszym postępowaniu oferta została w sposób nieprawidłowy 

podpisana (brak prawidłowego umocowania Pełnomocnika Wykonawcy do złożenia oferty), to jest ona 

tym samym nieważna z mocy obowiązującego prawa. Oznacza to tym samym, iż oferta taka na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy winna zostać odrzucona. Powyższe potwierdza również 

orzecznictwo. W jednym z orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej z 18.06.2019 r., sygn. akt KIO 1029/19 

czytamy, iż "Brak właściwego podpisu pod ofertą skutkuje nieważnością oferty z mocy prawą, a 

złożenie oferty w innej formie niż wynika to z ustawy, stanowi podstawę do jej odrzucenia na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 starego PZP [obecnie: art. 226 ust. 1 pkt 3 n.p.z.p.] jako niezgodnej z 

ustawą".  

Wobec powyższego zamawiający odrzucił ofertę nr 1 złożoną przez Grant Sp. x o.o., z siedzibą 

ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3, 05-250 Stary Dybów na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 

Ustawy. 

Z uwagi na powyższe, ważną (niepodlegającą odrzuceniu ofertą) z najniższą ceną w niniejszym 

postepowaniu jest Oferta nr 2, złożona przez Zakład Remontowo-Budowlany Kawiecki Szczepan 

z siedzibą: ul. M. Zientary-Malewskiej 2, 11-300 Biskupiec za cenę 705 414,78 zł. W przedmiotowym 

postępowaniu Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 641 917,34 zł. 

Oferta nr 2 przewyższa kwotę, którą  zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 

a zamawiający nie ma możliwości zwiększenia środków w budżecie do kosztu tej oferty, tj. do kwoty 

705 414,78 zł. 

 

Uzasadnienie prawne unieważnienia postępowania. 

Zgodnie z art. 255 pkt. 3  Ustawy zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 

jeżeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 

zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 

 

 
 

W Ó J T  
Marianna Bogusława Szydlik 

/podpisano elektronicznie/ 
 
 
 
Otrzymują: 

1. strona internetowa prowadzonego postępowania 
2. a/a. 
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