WGS.6730.1.216.2017 Mogilno, 22 lutego 2018

DECYZJA NR 30/18
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 i 4, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pézn
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U
z 2017 r. poz. 1257 z pé2n. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Mogilno reprezentowanej przez Sekretarza Gminy Teodora
Pryka ul. Narutowicza 1, 88-300 Mogilno, ziozonego w dniu 13.12.2017 r. i uzupeinionego

22.12.2017 r.
i po uzgodnieniu z:
1) Zarzadca drég gminnych w zakresie terenéw przylegtych do drogi - uzgodniono zgodnie z art.
53 ust. § ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pdzn. zm.)
USTALAM WARUNKI ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na budowie dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z
niezbednymi urzadzeniami budowlanymi w granicach dzialek nr ew. 1847/6, 1847/7, 18478,
1847/9 i 1847/10 obreb 0001 Mogilno, okre$lonych na zalgczniku nr 1 do decyzji.

1. Rodzaj inwestycji : zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

2. Warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace

Z przepiséw odrgbnych:

1) warunki i wymagania ochrony i ksztaitowania tadu przestrzennego:
a) obiekty ich usytuowanie i sposéb zagospodarowania terenu powinny speifnia¢ wymogi
okreslone w przepisach dla projektowanego zamierzenia, w tym w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2017 r. poz. 1332 z pozn. zm.) i w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (jednolity tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 z pézn.
zm.) oraz Polskich Norm,

b) budynki przewidziane do rozbidrki okreslone na zatgczniku nr 1 do decyzji,

c) obowigzujgca linia zabudowy od granicy drogi gminnej okreslona na zalgczniku nr 1 do
decyzji; pod pojeciem ,obowigzujgcej linii zabudowy” nalezy rozumie¢ nieprzekraczalng
granicg terenu potencjalnych inwestycji, znajdujacego sig po przeciwnej stronie linii
zabudowy niz pas drogowy (wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. Akt Il OSK
779.07),

d) projektowane dwa budynki mieszkalne wielorodzinne,

e) wielkos¢ powierzehni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki: max. 40%,

f) dlakazdego z budynkéw ustala sie :

» szerokosC elewacji frontowej budynkéw: max. 35,0 m: jednakowa dla kazdego
budynku,

» wysokos¢ gérnej krawedzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki - jednakowa dla
kazdego budynku, max. 15,00 m,

*» dach jedno lub dwuspadowy, o nachyleniu polaci do 45° geometria dachéw i rodzaj
pokrycia jednakowy dla obu budynkéw,

'+ wysokosC kalenicy max. 15,00 m; jednakowa dla obu budynkoéw,

* polozenie kalenicy glownej — w ukiadzie réwnoleglym lub prostopadtym do frontu
dziaiki,

g) projektowane zainwestowanie powinno charakteryzowaé sig dbatoscig o estetyke i wyglad,

h) powierzchnia biologicznie czynna — nie mniej niz 30% powierzchni dziatki,

i) przed rozpoczeciem prac projektowych nalezy ustalié warunki posadawiania obiektéw,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych (DZ.U. z 2012 r. poz. 463); o
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2) ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspodlczesnej:

a) przedmiotowg inwestycje nalezy projektowa¢ | budowac w sposdb  okreslony
w przepisach, w tym techniczno - budowlanych craz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajac spelnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa
uzytkowania, bezpieczenstwa pozarowego, odpowiednich —warunkow higienicznych
i zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, oszczednosci
energii i odpowiedniej izolacyjnosci ciepinej przegrad,

b) w trakcie prac budowlanych i podczas uzytkowania inwestycji nalezy zapewniC oszczedne
korzystanie z terenu, a takze uwzgledni¢ ochrong Srodowiska, a w tym powietrza, gleby,
zieleni, stosunkdéw wodnych, chronionych gatunkéw zwierzat, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

c) projektowane zamierzenie inwestycyjne nie moze powodowac przekroczenia dopuszczainych
norm jako$ci $rodowiska,

d) w razie natrafienia w czasie robdt budowlanych na urzadzenia melioracyjne, w przypadku
kolizji z nimi lub ich uszkodzenia, kolizje i warunki naprawy urzadzen rozwigzac
w porozumieniu z gestorem tych urzgdzen,

e) w przypadku natrafienia na obiekt archeologiczny w trakcie prac ziemnych, nalezy wstrzymac
prace i uzgodni¢ dalsze dziatania z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Toruniu,

Delegatura w Bydgoszczy;

3) obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej zgodnie z warunkami gestora sieci okreslonymi w
pismie MPGK w Mogilnie znak: 2925/2017 z dnia 21.12.2017 r., .

b) zasilanie w energie elektryczng na warunkach gestora sieci,

c) zaopatrzenie w cieplo wlasne, z wykorzystaniem rozwigzan ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie na Srodowisko,

d) odprowadzenie wod opadowych zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) odprowadzenie $ciekdéw do sieci kanalizacji sanitarnej zgodnie z warunkami gestora sieci
okreslonymi w pi$émie MPGK w Mogilnie znak: 2925/2017 z dnia 21.12.2017 1.,

f) czasowe gromadzenie odpadéw stalych w zamykanych przenosnych pojemnikach,
z uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji i wywo6z odpad6w przez koncesjonowane firmy,
na miejsce wskazane przez Urzad Miejski,

g) obsfuga komunikacyjna z drogi publicznej — gminnej projektowanymi zjazdami, zgodnie z
przepisami odrebnymi i warunkami zarzadcy drogi okreslonymi w piSmie znak:
WGS.6853.1.204.2017 z dnia 22.12.2017 r.,

h) w granicach terenu inwestycji zapewni¢ odpowiednig do funkcji terenu ilos¢ miejsc
postojowych dla samochodéw, w tym miejsca z ktérych korzystajg osoby niepeinosprawne,
jednak nie mniej niz jedno miejsce postojowe na kazde projektowane mieszkanie; migjsca

postojowe i tereny komunikacji wewnetrznej wymagajg utwardzenia;

4) wymagania dotyczace ochrony intereséw osoéb trzecich:
a) inwestycje nalezy projektowaé i budowal zapewniajgc poszanowanie wystepujgcych
w obszarze oddzialywania obiektéw uzasadnionych intereséw os6b  trzecich,

a w szczegobinosci poprzez ochrone przed:

= pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,

» pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektryczne;
i cieplnej oraz $rodkéw igcznosci; w trakcie rob6t budowlanych chroni€ istniejace
uzbrojenie terenu albo uzyska¢ zgode wiascicieli na jego przebudowe,

» pozbawieniem dostepu $wiatla dziennego do pomieszczeri przeznaczonych na
pobyt ludzi,

*  ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hafas, wibracje, zakiocenia elektryczne
i promieniowanie; utrzymat poziom halasu ponizej dopuszczalnego
obowiazujgcymi przepisami lub co najmniej na tym poziomie zgodnie z art. 112
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 z pézn. zm.) oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku ( Dz.
U.z 2014 r. poz. 112),

*  zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby; zapewnic utrzymanie czystosci i
porzadku przez korzystanie z urzgdzen stuzgcych do zbierania odpadéw
komunalnych urzadzonych w sposob umozliwiajgey ich segregacje zgodnie z art.
5 ust.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.),
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obszaru analizy. Przepis art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
ma na celu powstrzymanie zabudowy niedajacej sig pogodzi¢ z zabudowa juz istniejgca na
terenach, gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, co jednak nie moze prowadzic
do nadmiernego ograniczenia prawa wiasnosci, inicjatywy obywateli w zakresie podejmowania
inwestycji budowlanych, czy uniformizacji zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
Zamierzenie inwestycyjne speinia warunek przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zakresie
kontynuacji funkcji, mozliwosci okreslenia cech i zasad zagospodarowania terenu dia

potrzeb planowanej inwestycji.

3. Analiza mozliwosci speinienia warunkow art. 61 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Teren objety wnioskiem posiada zapewnienie dostgpu do drogi publicznej — gminnej. Planowane
zamierzenie speinia wymagania wynikajace z art. 61 ust. 1 pkt 2.

4. Analiza mozliwosci spelnienia warunkéw 61 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Zgodnie z wnioskiem obsluga w zakresie infrastruktury technicznej planowana jest na warunkach
gestora sieci oraz wiasna i jest wystarczajaca dla planowanego zamierzenia i tym samym
speiniony jest warunek art. 61 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z art. 61 ust. 5, na obecnym etapie procesu inwestycyjnego jako

wystarczajgcey.

5. Analiza mozliwosci speinienia warunkéw 61 ust.1, pkt 4 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Teren inwestycji zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie wymaga
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i niele$ne, gdyz dziatka lezy w granicach administracyjnych miasta Mogilno, a zgodnie z wypisem z
rejestru gruntéw sklasyfikowany jest jako grunty orne: zurbanizowane tereny niezabudowane Bp i
inne tereny zabudowane Bi. Planowane zamierzenie spelnia wymagania wynikajgce z art. 61

ust 1 pkt4. .

6. Analiza mozliwosci spelnienia warunkéw 61 ust.1 pkt 5 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym '

Teren inwestycji nie jest objety obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i nie przystapiono do opracowania nowego planu, nie ma obowigzku jego
sporzadzenia zgodnie z przepisami odrebnymi. Projekt decyzji jest zgodny z przepisami
odrebnymi. Stan prawny i strony postgpowania ustalono na podstawie wypiséw z rejestru gruntow.
Tym samym s3 speinione wymagania wynikajace z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania warunek wynikajgcy z art. 61 ust 2 — 4 ww.
ustawy. Natomiast w zwigzku z art. 61 ust. 5 przyjeto warunki wiasciwych w sprawie jednostek
organizacyjnych odnos$nie mozliwosci uzbrojenia terenu we wiasciwym dla nich zakresie i cbstugi

komunikacyjnej.
Podsumowujgc wyniki przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze projektowane

zamierzenie inwestycyjne spelnia warunki pozwalajace na przygotowanie projektu decyzji o
warunkach zabudowy zgodnie z art. 61 ust. 1-5 ww. ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.
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ZALACZNIK NR 2
DO DECYZJI Nr 30/18

WYNIKI ANALIZY
FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

w zakresie warunkow o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z pbéZn. zm.) i w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), stanowigce podstawg
okreélenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwéch budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbednymi urzadzeniami budowlanymi w granicach
dzialek nr ew. 1847/6, 1847/7, 1847/8, 1847/9 i 1847/10 obreb 0001 Mogilno, okreslonych na
zatgczniku nr 1 do decyzji bedacym jednoczesénie zatacznikiem analizy.

1. Obszar analizowany — okreslony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 stanowigcej
zalacznik nr 1 do decyzji bedacym jednoczeénie zalgcznikiem analizy. Dla
przedmiotowego zamierzenia wyznaczono obszar analizy z zachowaniem przepiséw § 3 ust.
1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie Sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Analiza mozliwoéci speinienia warunkoéw art. 61 ust.1 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

2.1. Funkcje oraz cechy zabudowy i zagospodarowania terenu:

W przeprowadzonej analizie przyjeto pojgcie dzialki sasiedniej w rozumieniu szerokim, tzn.
przyjmujgc za sasiednie dziatki te nieruchomosci lub ich czesci, ktére potozone sg w obszarze
analizy wyznaczonym z zachowaniem warunkéw § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Pojecie dziatki
sgsiedniej, jako nieruchomosci pofozonej w okolicy tworzacej pewng caloéé urbanistyczng przyjeto
za prof. Z. Niewiadomskim (patrz Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne - Komentarz pod
redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego 3. Wydanie zaktualizowane i uzupetnione; wydawnictwo
C.H.BECK Warszawa 2006). Nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko zajete przez WSA w
Warszawie z dnia 21 maja 2008 r. (sygn. akt IV SA/\Wa 101/08) i potwierdzone (prawomocnym)
orzeczeniem z dnia 08.10.2009 r. NSA (Il OSK 1529/08) - Sad podkredlit, ze w orzecznictwie
sgdow administracyjnych utrwalony zostat poglad, iz pojecie “dziatki sasiedniej” powinno by¢
interpretowane funkcjonalnie. Pojecie sgsiedztwa, jakim postuguje si¢ rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec dokonujgc analizy nalezy
uwzglednié nie tylko dzialki graniczace z terenem planowanej inwestycji, ale réwniez dziatki
sgsiednie, polozone w pewnej odlegloéci od terenu inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2006r. Sygn. akt I OSK 551/05, wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
2007 r Sygn. akt Il OSK 657/06). W pojeciu tak rozumianego sasiedztwa, w obszarze
analizowanym znajdujg sig: dziakki budowlane, ktére stanowig tereny zabudowy ustugowej,
mieszkaniowej (jedno i wielorodzinnej, w tym projektowanej), produkcyjnej, skiadow i magazynow
i tereny komunikacji drogowej. Projektowane zamierzenie to budowa dwoéch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych. Funkcja mieszkaina wystepuje w obszarze analizy zarowno w
zabudowie jedno jak i wielorodzinnej.

Jak przyjat Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 20.12.2007 r., sygn.
akt 1V SA/Wa 1060/07, do ustalenia ciagtosci funkcji zabudowy wystarczajace jest stwierdzenie,
ze przynajmniej jedna nieruchomos¢ posiada takg funkcje, jaka wynika z wniosku inwestora.
Wobec ‘ wystepowania w analizowanym obszarze nieruchomosci posiadajgcych funkcje
mieszkalne, stwierdzono, ie wnioskowana zabudowa speinia wymagania w zakresie
kontynuacji funkcji.

Linia istniejacej zabudowy, w obszarze analizy w odniesieniu do drogi, z kiorej odbywac sig
bedzie obstuga komunikacyjna, jest wyraznie zrdznicowana i przebiega tworzac uskok. c na
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uwadze zamiar inwestycyjny, planowane zagospodarowanie terenu inwestycji, korzystajgc z 4 ust.
4. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalono obowigzujgcg linie zabudowy
jako kontynuacje linii na dzialce sasiedniej, zachowujgc przepisy o drogach publicznych. Przy
czym pod pojeciem ,obowiazujgcej linii zabudowy” nalezy rozumieé nieprzekraczaing granice
terenu potencjalnych inwestycji, znajdujgcego sie po przeciwnej stronie linii zabudowy niz pas
drogowy (wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. Akt Il OSK 779.07).

Powierzchnie zabudowy budynkéw i wskazniki wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni poszczegélnych dziatek sg wyraznie zréznicowane. Jest to wynikiem znacznego
zroznicowania wielkosci dziafek i ich sposobu zagospodarowania w zaleznosci od funkcji terenu i
stad odstgpiono od przyjecia obliczonej wartosci $redniej obszaru analizy.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28
listopada 2012 r. SA/Gd 407/12, ,konieczne jest, po ustaleniu granic obszaru analizowanego,
ustalenie Sredniego wskaZnika calego obszar, co jednak nie oznacza, iz tak ustalony wskaZnik
bedzie bezwzglednie wigzacy dla rozstrzygniecia w danej sprawie. Mozliwe jest w zakresie
wymienionego wskaznika w konkretnym przypadku rozstrzygniecie specyficzne, uwzgledniajgce
uwarunkowania zaistniale na terenie obszaru urbanistycznego w kontek$cie ' zamierzenia
przedstawionego we wniosku...”

Opierajgc sie o ww. orzecznictwo i komentarze w sprawie: Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne — komentarz redaktor naczelny prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski; 3 wydanie
Zaktualizowane i uzupelnione, W-wa 2006 r.) oraz w my$l § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rozwazono mozliwos¢é wyznaczenia innego wskaZnika
wielkoéci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki, jezeli wynika to z analizy.

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa zaréwno jedno jak i wielorodzinna.
Wskaznik powierzchni zabudowanej na poszczegdinych dziatkach w stosunku do ich powierzchni
catkowitych jest wyraznie zréznicowany i ksztattuje si¢ od ca 4,2% do 100%. Biorgc pod uwage
przedstawione we wniosku zamierzenie, wielko$¢ przedmiotowego terenu inwestycji skorzystano
z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia i przyjeto wskaznik maksymalny na poziomie 40%, co umozliwia
realizacje zamiaru inwestycyjnego i nie przekracza maksymainej wartosci tego wskaznika dla
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej zgodnie z przyjetymi standardami urbanistycznymi oraz
jest ponizej maksymalnej wartosci tego wskaznika dia zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej w
obszarze analizy.

Kolejnym elementem analizy s3 gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy. Szerokosci
elewacji frontowej budynkéw ksztattujg sie od ca 3 m do 108 m, a wysokosci gornej krawgdzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki i wysokosci maksymalne budynkéw sg wyraznie
zréznicowane, w wiekszosci mieszcza sie w grupie budynkéw niskich tj. do 12,0 m.

Geometria dachéw w obszarze analizy (w tym polozenie kalenicy) sg zréZznicowane - wystedpuja
dachy ptaskie i strome, jedno dwu i wielospadowe (o maksymalnym nachyleniu do 45), z
kalenicami w ukiadzie réwnoleglym i prostopadiym do drogi.

Majgc powyzsze na uwadze, wnioskowane gabaryty obiektow i fakt, ze akcentuje sig w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, niedopuszczalno$¢ zawezajgcego rozumienia pojecia
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaZnikéw, ktérych rozumienie nie moze ograniczac sig
tylko do zezwalania na powstanie w danym miejscu obiektéw tozsamych z juz istniejgcymi (por.
wyrok NSA z 17.04.2007r., sygn. akt Il OSK 646/06 , zam. zb. LEX nr 322329 i wyrok NSA z
16.10.2007r. , sygn. akt Il OSK 1401/06 , zam. zb. LEX nr 394807 oraz wyrok NSA z 08.10.2009 r.
sygn. akt Il OSK 1529/08, WSA z 20.07.2016 r., sygn. akt: Il SA/Po 15/16), dla wnioskowej
inwestycji przyjeto szeroko$¢ elewacii frontowej umozliwiajgcy realizacje inwestycji korzystajac z §
6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéra nie przekracza maksymalnej wartoSci obszaru analizy.
Odstapiono od obliczonej $redniej wysokosci gérnej krawedzi elewacii frontowej, korzystajac z
przepisu § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia i przyjeto maksymaing wysoko$¢ gérnej krawgdzi elewaci
frontowej budynkéw zgodnie z wnioskiem, co nie godzi w harmonijne uksztaltowanie przestrzeni.
Zgodnie z wynikami analizy, nie naruszajgc przepisu § 8 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy |
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla przedmiotowej inwestycji w odniesieniu do istniejgcych dachow, dopuszczono
wnioskowang geometrie dachu oraz wysoko$¢ kalenicy. Ustalono polozenie kalenicy wzgledem
frontu wnioskowanego terenu zgodnie z wynikami analizy.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze planowane zamierzenie inwestycyjne
nie godzi w harmonijne uksztattowanie przestrzeni i nie narusza istniejacego fadu przestrzennego
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b) robdt ziemnych nie wolno wykonywa¢ w taki sposéb, zeby grozito nieruchomosciom
sgsiednim utratg oparcia, zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.},

c) wiasciciel nieruchomos$ci powinien, przy wykonywaniu swego prawa, powstrzymac sig, od
dziatan, ktdre zakidcaloby korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecigtng miare,
wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1864 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z pdZn. zm.),

d) obiekty powinny byé zaprojektowane i wykonane z takich materiatéw i wyrobdw oraz w taki
sposoéb, aby nie stanowity zagrozenia dia higieny i zdrowia uzytkownikow i sgsiadéw,

e) wiasciciel gruntu nie moze zmieniaé stanu wody na gruncie, a zwiaszcza Kierunku cdptywu
znajdujgcej sie na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odplywu ze Zrédet - ze szkodg
dia gruntéw sasiednich (art. 29 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2015 r. poz. 469),

f) wymagane uzyskanie zgody zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu w pasie drogowym
i zezwolenie na prowadzenie robét w tym pasie,

g) inwestor powinien posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane
zwigzane z budowg inwestycji, dokumentujac je dotgczonym do wniosku o pozwolenie na
budowe o$wiadczeniem, zgodnie z art. 33 ust. 2, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1984 r. Prawo
budowlane (Dz. U z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.),

5) wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych,
narazonych na niebezpieczenistwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas
ziemnych: )

- nie ustala sie.

8) wymagania dotyczace projektu budowlanego:

- projekt budowlany powinien uzyskac¢ pozytywne uzgodnienia, opinie i pozwolenia wymagane
przepisami odrebnymi dia tego rodzaju inwestycji.

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:
- teren inwestycji ckreslono na rysunku wykonanym na kopii mapy zasadnicze] w skali 1:1000

stanowigcej zalgcznik nr 1 do decyzji.

UZASADNIENIE

Niniejszg decyzje wydano na wniosek zainteresowanego. Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz.
1073 z pdzn. zm.), Burmistrz Mogilna dokonat analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajgcych z przepiséw odrebnych, a takze stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. Teren inwestycji nie jest objgty obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie przystgpiono do opracowania nowego
planu, nie ma obowiazku jego sporzgdzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi i nie lezy w obszarach
objetych oclirong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 4. ust. 2 pkt 2 i art. 59
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresienie
sposobéw zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierzono, zgodnie z art.
60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, osobie, o ktérej mowa w art. 5 ww.
ustawy.

Zamierzenie inwestycyjne stanowi nowg zabudowe nieruchomosci i spelnia przepisy art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie kontynuacji funkcji, mozliwosci
okreslenia cech i zasad zagospodarowania terenu dla potrzeb planowanej inwestycji. Teren inwestycji
posiada zapewnienie dostepu do drogi publicznej projektowanymi zjazdami i spetnia warunek art. 61
ust. 1 pkt 2. Projektowane uzbrojenie techniczne na warunkach gestorow i wlasne sg wystarczajgce
dla projektowanej inwestycji speiniajgc warunek art. 61 ust. 1 pkt 3, na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego w zwigzku z art 61 ust 5. Teren inwestycji nie wymaga zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nie rolnicze, gdyz lezy w granicach administracyjnych miasta
Mogilno, a zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw sklasyfikowany jest jako grunty orne: zurbanizowane
tereny niezabudowane Bp i inne tereny zabudowane Bi, spelniajgc warunek art. 61 ust. 1 pkt 4.
Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi speiniajgc wymagania art. 61 ust. 1 pkt 5. Zamierzenie
inwestycyjne speilnia warunki art. 61 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym. =
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W przedmiotowej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ uzgodnienia projektu decyzji z pozostatymi
organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ww. ustawy.

Stwierdzajgc zgodno$¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego z przepisami szczegbinymi
i odrebnymi nalezato orzec jak w sentencji decyzji

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wiasno$ci i uprawnien oséb trzecich.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 ww. ustawy wnioskodawcy, kiéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przysiuguje
roszczenie o zwrot nakiadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydai decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do whniesienia odwolania przez ostatnia
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci jej zaskarzenia. S

Dyrektor )
,~ziahy Gospodprki Przestzennej

Zataczniki:
1. Zatgeznik graficzny nr 1 do decyzji

2. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu

Otrzymuia:
1. Strony postepowania wg rozdzielnika

2. ala.
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