Gmina Wronki
ul. Ratuszowa 5
64-510 Wronki
Wronki, dnia 26 kwietnia 2024 roku
NIiPP.271.10.2024

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY na czes¢ | zamdwienia

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. . Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6éZzn. zm.) na ,WWykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowych branzy drogowe|” w zakresie czesci | -
Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania
pn. .Budowa drogi gminnej w m. Gtuchowo”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.zm. ) — dalej: ustawa
Pzp, Zamawiajgcy informuje, Zze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
na wykonanie zaméwienia w zakresie czesci | - Wykonanie dokumentacji projektowo
— kosztorysowej branzy drogowej dla zadania pn. ,Budowa drogi gminnej

w m. Gluchowo”

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce:
JAKUB KALINOWSKI CONSULTING ul. Stoleméw 42/2, 81-574 Gdynia za kwote
w wysokosci: 39.899,99 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ | zaméwienia ztozone zostaty trzy
oferty:

Doswiadczenie
Cenalotorty koordynatora
Nr projektu
Wykonawca w zt brutto :
oferty (liczba opracowanych
(C) <
dokumentacji)
(D)
JAKUB KALINOWSKI CONSULTING R . .
, Po poprawieniu dwie dokumentacje
1 ul. Stolemow 42/2 omylek erojekfowe
81-574 Gdynia 39.899.99
Ustugi Techniczne i Inzynieryjne -
2 Patryk Szawarynski 44.772.00 dwie quumentaqe
Ptawno 10 projektowe
73-240 Bierzwnik
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Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak

ul. Lazurowa 10

64-500 Szamotuty

46.740,00

dwie dokumentacje
projektowe

Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:

Kryterium | Doswiadczenie taczna
Nr oceny koordynatora liczba
Wykonawca g :
oferty ,LCENA” (C) projektu uzyskanych
- 60% (D) — 40% punktow
JAKUB KALINOWSKI
CONSULTING
1 ul. Stolemow 42/2 69,00 46,00 Tea.e
81-574 Gdynia
Ustugi Techniczne
i Inzynieryjne - Patryk
2 Szawarynski 53,47 40,00 93,47
Ptawno 10
73-240 Bierzwnik
Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak
3 51,22 40,00 91,22
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty

Uzasadnienie przyznania punktow w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajgcy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcom na podstawie o$wiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkoéw
zamowienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.

Oferta nr 1:
JAKUB KALINOWSKI CONSULTING ul. Stolemoéw 42/2, 81-574 Gdynia:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktow: (39.899,99 : 39.899,99) x 60 pkt = 60,00 pkt.
2) Kryterium nr 2 - Doswiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajaca uprawnienia budowlane

do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje

projektowe:

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktérg
uzyskano brak sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych dla zadania
pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 270 Brzesc
Kujawski — Izbica Kujawska — Kofo od km 0+000 do km 29+023. Etap |
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od km 1+100 do km 7+762". Dtugo$é opracowanych w dokumentaciji
drogi/chodnika: 6,5 km.

Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktérg
uzyskano ostateczng decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach realizacji inwestycji drogowych w zakresie drég publicznych dla
zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 546 na odcinku od km
10+791,00 do km 13+103,20 od Bierzgtowa (przystanek PKS) do tubianki
(skrzyzowanie z drogg wojewddzkg nr 533)”. Dtugos¢ opracowanych
w dokumentacji drogi/chodnika: 2,3 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe
i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Oferta nr 2:
Ustugi Techniczne i Inzynieryjne - Patryk Szawarynski Ptawno 10, 73-240
Bierzwnik:

1) Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 53,47 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktow: (39.899,99 : 44.772,00) x 60 pkt = 53,47 pkt.
Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe:

Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktorg
uzyskano ostateczng decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach realizacji inwestycji drogowych w zakresie drég publicznych dla
zadania pn. ,Budowa obwodnicy dzielnicy Witomino w Gdyni”. Dtugosé
opracowanej w dokumentacji drogi/chodnika: 2,585 km.

Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktorg
uzyskano brak sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 181 w miejscowoSci Chefst
obr. Chetfst w Gminie Drawsko”. Dtugo$¢ opracowanej w dokumentaciji
drogi/chodnika: 0,5 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe
i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Oferta nr 3:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 51,22 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (39.899,99 : 46.740,00) x 60 pkt = 51,22 pkt.
Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe:
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e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktérg
uzyskano brak sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Pita gm. Wronki”. Diugo$¢
opracowanej w dokumentacji drogi/chodnika: 0,49 km.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej, na ktéra
uzyskano brak sprzeciwu do zgtoszenia robé6t budowlanych dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Dagbrowa, gm. Wronki”. Dtugosé
opracowanej w dokumentacji drogi/chodnika: 0,53 km.

Wykonawca wykazal, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 1 spetnit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
warunkéw zaméwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene  ziozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteribw okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jako$ci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem. W my$I| art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezel
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

W przedmiotowym postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta.

R
PCA BURMIS

Stronad4:z4



