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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
w trybie podstawowym pn. ,,Wykonanie okresowych przeglqdow
pogwarancyjnych sprzetu i aparatury medycznej
w ZZ0Z w Wadowicach”

Zamawiajacy Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach dzialajac na podstawie art.
253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 2021 poz. 1129
ze zm.), zwang dalej ,ustawa Pzp”, informuje, zZe w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego
prowadzone w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie okresowych przegladéw pogwarancyjnych sprzetu
i aparatury medycznej w ZZOZ w Wadowicach” jako najkorzystniejsza w zakresie poszczegélnych
Pakietow wybrano oferte ztozona przez nw. Wykonawce:
Pakiet nr 34
Zaklady Techniki Medycznej Sp. z o.0., ul. Szyllinga 63, 30-433 Krakow, warto$¢ oferty
brutto: 2 592,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60,00 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%-

uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktow 60,00 pkt.

Pakiet nr 61

Medikol Solution sp. z o.0. ul. Polska 118, 60-401 Poznan, warto$¢ oferty brutto: 1 447,20 zi,
ktora wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60,00 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%- uzyskala o pkt.
Eaczna liczba uzyskanych punktéow 60,00 pkt.

Pakiet nr 65

Medikol Solution sp. z o0.0. ul. Polska 118, 60-401 Poznan, warto$¢ oferty brutto: 1 447,20 zi,
ktora wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60,00 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%- uzyskala o pkt.
Laczna liczba uzyskanych punktéw 60,00 pkt.

Pakiet nr 66

Medikol Solution sp. z o.0. ul. Polska 118, 60-401 Poznan, warto$¢ oferty brutto: 1 922,40 zl,
ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 60,00 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%- uzyskala o pkt.
Laczna liczba uzyskanych punktéw 60,00 pkt.

W postepowaniu wplynely nastepujace oferty podlegajace odrzuceniu:

w zakresie Pakietu nr 34




OXIVENT Grzegorz Zelezik, ul. Szcze§liwa 21, 41-200 Sosnowiec, ktéra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w
postepowaniu

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 274 ust. 1, Zamawiajacy w dniu

13.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupelienia podmiotowego §rodka dowodowego tj:

- Wykaz uslug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zalaczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ushugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o§wiadczenie wykonawcy; w przypadku §wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. zgodnie ze wzorem,
ktory stanowi zalacznik nr 4 do SWZ. w zakresie Pakietu nr 34 tj:

Wykonawca do dnia wyznaczonego przez Zamawiajacego uzupemhil dokumenty jednak nie wykazal sie
referencjami na przeglad defibrylatoréw, ktore objete sa przedmiotem zamowienia w zakresie Pakietu
nr 34. W zwigzku z powyzszym oferta firmy OXIVENT Grzegorz Zelezik podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp jako niespelniajaca warunkow udzialu w postepowaniu.
Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
warto$¢ oferty brutto: 3 240,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 48,00 pkt, wg kryterium
Kwalifikacje 40%- uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéow 48,00 pkt.

MERIKO Elektrotechnika Medyczna, ul. G. Narutowicz 2/57, 42-500 Bedzin warto$¢ oferty
brutto: 6 480,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskata 24,00 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%-
uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéow 24,00 pkt.

Pol-Med. Plus Lidia Ku$nier, ul. Czarnochowice 67, 32-020 Wieliczka warto$¢ oferty brutto:
7 560,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 20,57 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%-
uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéow 20,57 pkt.

w zakresie Pakietu nr 61

Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
warto$¢ oferty brutto: 4 320,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 20,10 pkt, wg kryterium
Kwalifikacje 40%- uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéw 20,10 pkt.

Siemens Healthcare Sp. z o. o., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa wartoé¢ oferty brutto:
8 769,60 zt, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskata 9,90 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%- uzyskata
40,00 pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéw 49,90 pkt.

Zaklady Techniki Medycznej Sp. z 0.0., ul. Szyllinga 63, 30-433 Krakow warto$¢ oferty brutto:
1728,00 zl, ktéra wg kryterium: cena 60% - uzyskala 50,25 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%-
uzyskata o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéw 50,25 pkt.

Multimedia-Center Piotr Dabrowski, Al. Krasnicka 182a, 20-718 Lublin, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego érodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.



Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 107 ust. 2, Zamawiajacy w dniu
06.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupekienia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj:
Oswiadczenie Wykonawcy, o posiadaniu przyrzadéw kontrolno — pomiarowych, testerow, miernikow
konicznych do wykonywania uslugi na rzecz Zamawiajacego, posiadajacych wazne Swiadectwa
wzorcowania i kalibracji. Ponadto na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywal do zlozenia
oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. O$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej
stanowi zalgcznik nr 2 do SWZ. Do dnia 08.06.2022r. Wykonawca nie przedlozyl w/w dokumentéw w
zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c.
SK-MED. SYSTEMS SP. z 0.0. ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w
postepowaniu

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 274 ust. 1, Zamawiajacy w dniu

13.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupelienia podmiotowego §rodka dowodowego tj:

- Wykaz uslug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane lub sa wykonywane, oraz zalaczeniem dowodéw okreslajacych, czy te uslugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o§wiadczenie wykonawcy; w przypadku §wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. zgodnie ze wzorem,
ktory stanowi zalacznik nr 4 do SWZ. w zakresie Pakietu nr 61,

Do dnia 20.06.2022r. Wykonawca nie przedtozyt w/w dokumentéw w zwiazku z powyzszym oferta firmy
SK-MED. SYSTEMS SP. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp

jako niespelniajaca warunkéw udzialu w postepowaniu.

w zakresie Pakietu nr 65

Zaklady Techniki Medycznej Sp. z 0.0., ul. Szyllinga 63, 30-433 Krakow warto$c oferty brutto:
2 160,00 zl, ktora wg kryterium: cena 60% - uzyskala 40,20 pkt, wg kryterium Kwalifikacje 40%-
uzyskala o pkt. Laczna liczba uzyskanych punktéw 40,20 pkt.

Multimedia-Center Piotr Dabrowski, Al. Krasnicka 182a, 20-718 Lublin, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speklnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 107 ust. 2, Zamawiajacy w dniu
06.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupekienia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj:
Os$wiadczenie Wykonawcy, o posiadaniu przyrzadéw kontrolno — pomiarowych, testeroéw, miernikow
konicznych do wykonywania uslugi na rzecz Zamawiajacego, posiadajacych wazne S$wiadectwa
wzorcowania i kalibracji. Ponadto na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywal do zlozenia
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. O$wiadczenie, o ktéorym mowa powyzej

stanowi zalgcznik nr 2 do SWZ. Do dnia 08.06.2022r. Wykonawca nie przedlozyl w/w dokumentéw w



zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c.
SK-MED. SYSTEMS SP. z 0.0. ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w
postepowaniu

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 274 ust. 1, Zamawiajacy w dniu

13.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupelienia podmiotowego §rodka dowodowego tj:

- Wykaz uslug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zalaczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te ushugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — o§wiadczenie wykonawcy; w przypadku §wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. zgodnie ze wzorem,
ktory stanowi zalacznik nr 4 do SWZ. w zakresie Pakietu nr 65,

Do dnia 20.06.2022r. Wykonawca nie przedtozyt w/w dokumentéw w zwiazku z powyzszym oferta firmy
SK-MED. SYSTEMS SP. z o.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp

jako niespelniajaca warunkéw udzialu w postepowaniu.

w zakresie Pakietu nr 66
SK-MED. SYSTEMS SP. z 0.0. ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan, podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w

postepowaniu

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 274 ust. 1, Zamawiajacy w dniu
13.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupeklienia podmiotowego $rodka dowodowego tj:

- Wykaz uslug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane lub sa wykonywane, oraz zalaczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te ustugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — o§wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. zgodnie ze wzorem,
ktory stanowi zalacznik nr 4 do SWZ. w zakresie Pakietu nr 66

Do dnia 20.06.2022r. Wykonawca nie przedlozyl w/w dokumentéow w zwigzku z powyzszym oferta firmy
SK-MED. SYSTEMS SP. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp

jako niespelniajgca warunkéw udzialu w postepowaniu.



Ponadto na podstawie art. 260 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze postepowanie w zakresie
Pakietu nr 48 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust 2 ustawy Pzp poniewaz zlozona oferta
podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: w zakresie Pakietu nr 48 oferte zlozyla firma MERIKO Elektrotechnika
Medyczna, ul. G. Narutowicz 2/5742-500 Bedzin, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp., poniewaz Wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu

Uzasadnienie: W trakcie trwania procedury, na podstawie art. 274 ust. 1, Zamawiajacy w dniu

13.06.2022r. wezwal Wykonawce do uzupelienia podmiotowego §rodka dowodowego tj:

- Wykaz uslug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zalaczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ushugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — o$§wiadczenie wykonawcy; w przypadku §wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. zgodnie ze wzorem,
ktory stanowi zalacznik nr 4 do SWZ. w zakresie Pakietu nr 48 tj:

Wykonawca do dnia wyznaczonego przez Zamawiajacego uzupemhil dokumenty jednak Zamawiajacy
wymagal zlozenia referencji na kwote 15 000,00 PN a Wykonawca wykazal sie referencjami na kwote
10 476,00 PLN lgcznie. W zwiazku z powyzszym oferta firmy MERIKO Elektrotechnika Medyczna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp jako niespelniajaca warunkow

udzialu w postepowaniu.

W zwigzku z trwaniem prac komisji przetargowej postepowanie w zakresie Pakietu nr 26

zostanie rozstrzygniete w p6zniejszym terminie.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp przewidywany termin podpisania umowy okresla sie na

dzien 28.06.2022r. w siedzibie Zamawiajacego.

Petnomocnik Dyrektora
ds. Infrastruktury i Logistyki

mgr inz. Tomasz Matera
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