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WZDW.WZP.271-38/23 Poznan, 18 kwietnia 2023 r.

WSZYSCY WYKONAWCY
Dotyczy postepowania w trybie podstawowym na ,,Wzmocnienie nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 305
na odcinku Wroniawy - Solec”.

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dalej SWZ, w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 284
ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
dalej ustawa Pzp wyjasnia co nastepuije:

Pytanie 1:

Oferent prosi o dot3czenie planu sytuacyjnego
Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie posiada planu sytuacyjnego

Pytanie 2:

Dot. Poz. 22 kosztorysu ofertowego. Oferent prosi 0 wyjasnienie rozbieznosci szerokosci pobocza gruntowego
(kosztorys wskazuje na 1m, przekrdj normalny 0,5 m)

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, ze Poz. 22 kosztorysu ofertowego obejmuje potrzebe uzupetnienia pobocza ze
wzgledu na zmiane niwelety drogi i nalezy przyjac¢ szerokos¢ 1,0 m.

Pytanie 3:

(Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wykonania stabilizacji na miejscu?
Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Pytanie 4:

Dotyczy: ust. 6.1 6.2 SWZ. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnosc co do terminu przekazania placu
budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym
faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krtszy niz zakreslony przez Zamawiajacego, co bedzie miato
bezposrednie przetozenie na oferowang cene. Wnosimy o bieg terminéw rozpoczynat sie od dnia przekazania
placu budowy.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuije, ze zgodnie ze SSTWIOR Zamawiajacy przekaze plac budowy w terminie do 21 dni od
daty podpisania umowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane zapisow PPU.

Pytanie 5:

Dotyczy: §1ust. 1PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zataczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebna do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze
dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkoéw realizacji zamowienia, zas
brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy,
b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okreslonego
w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robdt wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe,
a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu,
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¢) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktdrych koniecznos¢ wykonania nie byta
mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do SWZ,

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajagcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, skoro zakfada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na ztozenia przez
wykonawcow konkurencyjnych ofert

Odpowiedz 5a:.

Zamawiajacy potwierdza zapis.

Odpowiedz 5b:.

Zamawiajacy potwierdza zapis.

Odpowiedz 5c¢:.

Zamawiajacy nie potwierdza zapisu. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszelkich robot
budowlanych, ktdre okaz3 sie niezbedne do zrealizowania Przedmiotu Umowy, co odnosi sie do dokumentacji
projektowej, Specyfikacji Technicznej D-M-00.00.00 (ST Wymagania Ogolne), Specyfikacji Technicznych (ST)
jak rowniez do robot, ktore ze wzgledéw technicznych/ technologicznych powinny zosta¢ wykonane zgodnie
ze sztuka budowlang celem prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z art.647 K¢, a nie zostaty
uiete w ww wymienionych dokumentach. Pod pojeciem ,r0bot ktdre ze wzgledow technicznych/
technologicznych w oczywisty sposob powinny zostac wykonane zgodnie ze sztukg budowlana celem
prawidfowe realizagi przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 647 K¢, a nie zostaty ujete w ww wymienionych
dokumentach” Zamawiajacy rozumie jedynie takie roboty ktérych z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego
nie zostaty przewidziane na etapie przygotowywania dokumentacji a ktorych realizacja jest niezbedna do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odpowiedz 5d:.
Zamawiajacy potwierdza zapis.

Pytanie 6:

Dotyczy: §1 ust. 3 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz w ust. 3 mowa jedynie o tych robotach, ktore
wynikaja z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana
w systemie ,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktore wynikaja
z przedstawionej dokumentacji projektowe;.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie potwierdza, ze przez ,wszelkie roboty budowlane, ktére okazg sie niezbedne do zrealizowania
Przedmiotu Umowy”, o ktdrych mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ wytacznie roboty jednoznacznie
wynikajace ze Specyfikacji Warunkow Zamdwienia obejmujacej dokumentacje projektowa, Specyfikacje
Techniczne D-M.-00.00.00 (ST Wymagania Ogodlne) i Specyfikacje Techniczne (ST). Wykonawca jest
zobowigzany do wykonania wszelkich robdt budowlanych, ktére okazg sie niezbedne do zrealizowania
Przedmiotu Umowy, co odnosi sie do dokumentacji projektowej, Specyfikacji Technicznej D-M-00.00.00 (ST
Wymagania Ogolne), Specyfikacji Technicznych (ST) jak rowniez do robot, ktdre ze wzgledow technicznych/
technologicznych powinny zosta¢ wykonane zgodnie ze sztuka budowlang celem prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia, zgodnie z art.647 K¢, a nie zostaty ujete w ww wymienionych dokumentach. Pod
pojeciem ,,/o0bot ktdre ze wzgledow technicznychy technologicznych w oczywisty sposéb powinny zostac
wykonane zgodnie ze sztukg budowlang celem prawidtowey realizacii przedmiotu zamowienia, zgodnie z
art647Kc, a nie zostaty ujete w ww wymienionych dokumentach” Zamawiajacy rozumie jedynie takie roboty
ktorych z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego nie zostaty przewidziane na etapie przygotowywania
dokumentadji a ktorych realizacja jest niezbedna do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Pytanie7:



Dotyczy: 84 PPU. Prosimy o potwierdzenie, czy za termin zakonczenia realizacji Umowy Zamawiajacy uzna
dzien skutecznego zgtoszenia przedmiotu Umowy do odbioru.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuije, Ze dzien dokonania zgtoszenia prac koriczy roboty budowlane i rozpoczynaja sie prace
zwigzane z odbiorem budowy. Dopiero podpisanie protokotu odbioru ostatecznego korczy okres realizacji
Umowy.

Pytanie 8:

Dotyczy: 84 ust. 1PPU. Wykonawca wnosi 0 wskazanie w jakim terminie dojdzie do przekazania placu budowy.
Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie ze SSTWIOR Zamawiajacy przekaze plac budowy w terminie do 21 dni od
daty podpisania umowy.

Pytanie 9:

Dotyczy: §7 ust. 2 PPU. 4. Wykonawca wskazuje, iz oparcie sie 0 wskazniki ORGBUD odbiega od realnych zmian
cen na rynku (ukazuje sie z duzym opdznieniem). Wykonawca wnosi 0 zmiane na mozliwo$¢ zmiany
wynagrodzenia w oparciu o0 wskaznik CPI, bedacy wskaznikiem o wiele bardziej wiarygodnym i oddajacym
realia zmian rynkowych. Wskaznik CPI jest tez stosowany przez najwiekszych zamawiajacych.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastosowanie wskaznika CPI.

Pytanie 10:
Dotyczy: §8 ust. 1 PPU. Z jaka czestotliwoscig Wykonawca bedzie uprawniony do wystawiania faktur VAT
czesciowych?
Odpowiedz:.
Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca bedzie uprawniony do wystawiania faktur VAT czeSciowych
kazdorazowo po dokonaniu odbioru czeSciowego i podpisaniu przez strony umowy protokotu odbioru
czesciowego.

Pytanie 11:

Dotyczy: §8 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie odbioru i finalnie zaptaty wynagrodzenia od
obowigzku uzyskania podpisow podwykonawcow na protokole odbioru koricowego jest niezgodne
z ugruntowang linig orzecznicza: ,W umowie o roboty budowlane nie jest dopuszczalne uzaleznienie zaptaty
catosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku w rozumieniu art. 89 k.c, skoro zapfata
wynagrodzenia nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy (art. 647 k.c.).” (wyrok SN z dnia 2
czerwca 2021r., sygn. akt Il CSKP 7/21).

Odpowiedz:.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w PPU. Powotanie sie na przedmiotowy wyrok jest btedem
interpretacyjnym albowiem intencja judykatury byto zakwestionowanie uwarunkowania wypfaty catosci
wynagrodzenia a nie jej czesci. Nadmieni¢ nalezy ze ptatnos¢ koricowa to wynagrodzenie pomniejszone o
wczesniejsze ptatnosci. W tym miejscu zacytowac nalezy, iz analiza catego wyroku oraz innych orzeczen
prowadzi do jednoznacznego wniosku , iz

,W umowie o roboty budowlane nie jest dopuszczalne uzaleznienie zaptaty catosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia od warunku w rozumieniu art. 89 k.c,, skoro zaptata wynagrodzenia nalezy do elementow
przedmiotowo istotnych tej umowy (art. 647 k.c.).” natomiast nie jest tak jak probuje Wykonawca dowies¢, iz
zakazane jest takze zaptata czes¢ wynagrodzenia.

Jak wynika z dokumentéw postepowania o zamoéwienie, w tym PPU Zamawiajacy okreslit warunki powstania
wymagalnosci roszczenia o zaptate. Wskazujac, iz s3 to m.in.: faktury wystawione przez wykonawce, protokoty
odbioru, faktury wystawione przez podwykonawcow oraz dowody zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. W sytuacji, gdyby sie okazato, ze ktory$ z wymienionych dokumentéw okazat sie



nieprawdziwy, warunek wyptaty wynagrodzenia nie zostatby spetniony, a roszczenie o jego zaptate jako
niewymagalne i nalezatoby ocenic je jako przedwczesne. Taka sama sytuacja bedzie miata miejsce, gdyby
okazato sie, ze wykonawca nie wyptacit wynagrodzenie podwykonawcy lub nie wyptaci¢ w kwocie
odpowiadajacej wysokosci roszczenia podwykonawcy (w kwocie wskazanej na fakturze wystawionej przez
podwykonawce). Jest rzeczg bezsporng, iz zamawiajacy majac swiadomos¢  solidarnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z PZP oraz z art. 6471 § 1k.c. musi minimalizowac ryzyko nienalezytego dysponowania srodkami
publicznymi.

Pytanie 12:

Dotyczy: §8 ust. 4-6 PPU. Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia
od spefnienia sie okreslonego warunku uznawane sg przez judykature za niedopuszczalne. Jak wskazuje m.in.
wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021, sygn. akt Il CSKP 7/21.,,tym kontekscie nalezy postrzega¢ postanowienie
umowy wymagajace od wykonawcy przedstawienia faktur obcigzajacych wykonawce a wystawionych przez
podwykonawcdw. Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca z réznych przyczyn moze nie przedstawic faktury
generalnemu wykonawcy, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca ten nie bedzie taka fakturg dysponowat.
Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od zachowania osoby trzeciej
(podwykonawcy), a wiec zdarzenia - z perspektywy stron umowy o roboty budowlane - przysztego i
niepewnego. Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej okolicznosci, takie postanowienie umowne, jako
sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego umowa o roboty budowlane (art. 3531w zw. z art. 89
k.c.), jest niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). Nalezy wiec je traktowac jako niezastrzezone.” Majac powyzsze na
wzgledzie, wnosimy by wystarczajagcym dowodem byto oswiadczenie Wykonawcy.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 8 ust. 4-6 PPU

Zamawiajacy wskazuje, iz w pytaniu wykonawcy jest zawartych szereg btedow logicznych oraz
interpretacyjnych, bowiem pierwsza czes¢ pytania dotyczy dopuszczalnosci uzaleznienia zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy od spetnienia okreslonego warunku (btedne wnioskowanie co Zamawiajacy
wyjasnia ponizej), natomiast wniosek dotyczy , by wystarczajagcym dowodem byto oswiadczenie Wykonawcy”,
nie precyzujac ,,dowodem” na co ma by¢ ,,oswiadczenie Wykonawcy”.

Pomimo ww. zastrzezen Zamawiajacy wyjasnia.:

Po pierwsze odsytajac do tresci art. 437 § 1 pkt 4 PZP ,,Umowa, ktdrej przedmiotem s3 roboty budowlane,
zawiera rowniez postanowienia dotyczace: (...) zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowoddw potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (..)" sam ustawodawca wprowadza warunek wyptaty
wynagrodzenia wykonawcy, wfasnie od przedstawienia dowodu zaptaty. W przypadku wpfat na konto
bankowe dowodem (a jedynie ten sposob rozliczania transakcjach miedzy przedsiebiorcami jest dopuszczalny)
na wykonanie zobowigzania bedzie przedtozenie wydruku z operacji bankowych. Zatem w tym zakresie
wniosek Wykonawcy jest niezgodny z prawem.

Przechodzac dalej, Wykonawca jako uzasadnienie swojego wniosku cytuje fragment wyroku Sadu
Najwyzszego. Jednak analiza catego wyroku oraz innych orzeczen prowadzi do jednoznacznego wniosku , iz
,W umowie o roboty budowlane nie jest dopuszczalne uzaleznienie zapfaty catosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia od warunku w rozumieniu art. 89 k.c,, skoro zaptata wynagrodzenia nalezy do elementow
przedmiotowo istotnych tej umowy (art. 647 k.c.).” natomiast nie jest tak jak probuje Wykonawca dowiesc, iz
zakazane jest takze zaptata czes¢ wynagrodzenia.

Jak wynika z dokumentéw postepowania o zamoéwienie, w tym PPU Zamawiajacy okreslit warunki powstania
wymagalnosci roszczenia o zaptate. Wskazujac, iz s3 to m.in.: faktury wystawione przez wykonawce, protokoty
odbioru, faktury wystawione przez podwykonawcéw oraz dowody zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom. W sytuacji, gdyby sie okazato, ze ktory$ z wymienionych dokumentéw okazat sie
nieprawdziwy, warunek wyptaty wynagrodzenia nie zostatby spetniony, a roszczenie o jego zaptate jako
niewymagalne i nalezatoby ocenic je jako przedwczesne. Taka sama sytuacja bedzie miata miejsce, gdyby
okazato sie, ze wykonawca nie wypfacit wynagrodzenie podwykonawcy lub nie wyptaci¢ w kwocie



odpowiadajacej wysokosci roszczenia podwykonawcy (w kwocie wskazanej na fakturze wystawionej przez
podwykonawce). Jest rzeczg bezsporng, iz zamawiajacy majgc swiadomos¢  solidarnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z PZP oraz z art. 6471 § 1k.c. musi minimalizowac ryzyko nienalezytego dysponowania srodkami
publicznymi.

Pytanie 13:

Dotyczy: §8 ust. 7 PPU. Prosimy o usuniecie zapisu. Nie istnieje ustawowa podstawa ,,wstrzymania pfatnosci”,
o ktdrej mowa w tym przepisie. Wykonawca wskazuje, ze zaptata wynagrodzenia jest ustawowym
obowigzkiem zamawiajgcego, a samo istnienie srodka dyscyplinujgcego w postaci ,wstrzymania pfatnosci” za
roboty juz wykonane, odebrane i zafakturowane rodzi ryzyko naduzy¢ oraz jest nieproporcjonalny do
potencjalnego ,,naruszenia” umowy przez wykonawce - polegajagcego przeciez nie na tym, ze wykonawca nie
realizuje przedmiotu umowy, a tylko na tym, ze (w ocenie zamawiajacego) nie wykonat obowigzku formalnego.
Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 14:

Dotyczy: §10 pkt 5) PPU Prosimy o wyjasnienie:

a) w jakim terminie Zamawiajacy przystapi do odbioru koricowego, liczac od otrzymania zgtoszenia od
wykonawcy?

b) W jakim terminie Zamawiajgcy zakoriczy czynnosci odbioru koricowego liczac od dnia przystapienia do
odbioru? Wskazujemy, ze odbiér koricowy robdt nalezy - obok zaptaty wynagrodzenia - do podstawowych
obowigzkow umownych Zamawiajgcego. Jego termin ma dla wykonawcy znaczenie kluczowe, poniewaz zalezy
od niego mozliwos¢ wystawienia faktury koricowej; od tego terminu rozpoczynajg bieg terminy gwarangji i
rekojmi; termin ten ma tez znaczenie w kontekscie tresci gwarancji ubezpieczeniowej na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Stad tez termin, w ktdrym powinno dojs¢ do zakonczenia procedury
odbiorowej, powinien zostac uregulowany w umowie.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, iz wyznaczy termin odbioru robdt po powiadomieniu przez Wykonawce o gotowosci
do odbioréw. Odbidr koricowy robdt wykonany bedzie przez Zamawiajgcego zgodnie z SST Czes¢ ogolna pkt
8.4, tj. niezwtocznie po otrzymaniu kompletnych dokumentdw odbiorowych okreslonych w tym punkcie SST.
Zakonczenie czynnosci odbioru koricowego uzaleznione jest od jakosci przygotowanych przez Wykonawce
dokumentéw. Termin ostatecznego odbioru robdt zostat przez Zamawiajacego wskazany w § 4 ust. 2 PPU i
wynosi 160 dni od dnia podpisania Umowy.

Pytanie 15:

Dotyczy: §16 ust. 4 PPU. Wykonawca wnosi o skrdcenie wskazanego w przedmiotowym zapisie terminu z 14
do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat bezposrednie
przetozenie na czas realizacji umowy, jak rdwniez znaczaco opdzni termin wprowadzenia podwykonawcy na
plac budowy.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuije, iz nie wyraza zgody na skrocenie terminu do przedtozenia Zamawiajgcemu projektu
umowy podywkonawczej. Przywotany w pytaniu termin nie dotyczy akceptacji umowy jak wskazuje
Wykonawca, a dotyczy przedtozenia projektu umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuije, iz w § 16 ust. 6 PPU
wskazany jest termin akceptacji lub zgtoszenia pisemnych zastrzezen do projektu umowy podwykonaczej
przez Zamawiajaceqgo jako 7 dni roboczych od dnia przedtozenia projektu umowy o podwykonastwo.

Pytanie 16:

Dotyczy: §18 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na ztozonos¢ prac objetych zamoéwieniem, termin
usuniecia powinien by¢ kazdorazowo ustalony z Wykonawcg tak by byt technologicznie mozliwy do
utrzymania. Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmiane zapisu poprzez nadanie mu nastepujacego



brzemienia: ,Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie ustalonym przez Strony, technologicznie
uzasadnionym, z zastrzezeniem ze w Sytuacji zagrozenia bezpieczeristwa Wykonawca bedzie zobowigzany
usuna¢ wady nieistotne w terminie krétszym - ustalonym przez Zamawiajgcego) ....".

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu. Jednoczesnie informuije, iz wyznaczajgc termin na usuniecie
wad Zamawiajacy uwzgledni uwarunkowania technologiczne w tym zakresie.

Pytanie 17:

Dotyczy: §20 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mdgt zawrze¢ w postanowieniach umowy
podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania sie przez podwykonawce z obowigzku
przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca
musi posiadac realny srodek dyscyplinujgcy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w
catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie
realizacji umowy.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, ze zapisy dotyczace kar umownych nie moga by¢ bardziej dotkliwe i mniej korzystne
dla podwykonawcy, niz dla wykonawcy (art. 463 Ustawy Pzp: Umowa o podwykonawstwo nie moze zawierac
postanowien ksztattujacych prawa i obowigzki podwykonawcy, w zakresie kar umownych oraz postanowien
dotyczacych warunkow wyptaty wynagrodzenia, w sposob dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki
wykonawcy, uksztattowane postanowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajacym a wykonawca.)

Pytanie 18:
Dotyczy: §20 PPU. Zamawiajacy wylicza kary jakie ma prawo natozy¢ na Wykonawce natomiast jest catkowity
brak kar dla Zamawiajacego. Prosimy o skorygowanie umowy tak, aby strony umowy byty dla siebie
réwnorzedne a kary proporcjonalne.
Odpowiedz:.
Zamawiajacy nie wyraza zgody
Zamawiajacy uksztattowat zapisy PPU, w tym w zakresie kar umownych zgodnie z PZP, zaréwno z art. 431 PZP,
jak art. 433 PZP. Odpowiedzialnos¢ wykonawcy i sankcje za nieprawidtowe zachowanie wykonawcy okreslone
zostaty w § 20 ust. 1PPU, ktdry nie przewiduje:
1) odpowiedzialno$ci wykonawcy za op6znienie,
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio
z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;
3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznoéc, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Ponadto zamawiajgcy wskazuje, iz w § 20 ust. 3 PPU przewiduje kare dla Zamawiajacego.

Pytanie 19:

Dotyczy: §20 ust. 1pkt 4) PPU. Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy odpowiednio do poziomu 10%.
Wynagrodzenia ryczattowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu
Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu
zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza,
ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna jg uwazac za razagco wygorowang (Wyrok SN z
20.05.1980r., 1 CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razgco wygorowana,
gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V
ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okredlenie jej
przez Zamawiajacego na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspdtzycia spoteczneqo i



powoduje nadmierng nieréwnos¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzys¢ majatkowa
w istotny sposdb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014r., sygn.| CSK 124/13) Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznacza¢, iz zamawiajgcy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
K10 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 1., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze wskazujemy, ze w odniesieniu do
limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 40% wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy w
istocie kreuje kary umowne na razaco wygdrowanym poziomie. Nadto, wskazujemy, iz zgodnie z Dobrymi
praktykami opublikowanymi przez uzp
(https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-
kontraktowe.pdf ) kara umowna za odstapienie nie powinna przekracza¢ 10%.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kar. W tym miejscu Zamawiajacy chciatby nadmienic, iz
wynagrodzenie w ramach przedmiotowego postepowania ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, a nie
jak twierdzi Wykonawca ryczattowego.

Pytanie 20:

Dotyczy: §20 ust. 1pkt 4) PPU. Prosimy o zmiane wskazanego zapisu tak, aby kara naliczana byta w przypadku
odstgpienie od umowy lub jej rozwigzania przez ktorakolwiek ze stron z winy Wykonawcy nie zas .z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy”. Obecny zapis obcigza nadmiernie wykonawce odpowiedzialnoscig za zaptate
kary, réwniez z przyczyn za ktére wykonawca nie bedzie ponosit winy. Wskazujemy, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkdw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt
K10 892/15).

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 21:

Dotyczy: 520 ust. 1pkt 4) PPU. Prosimy o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez wprowadzenie zapisu o karze
umownej analogicznej jak w §20 ust. 1pkt 4) PPU zastrzezonej na rzecz Wykonawcy, gdy Zamawiajacy odstapi
od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wzoru
umowy we wnioskowany przez Wykonawce sposdb i wprowadzenie zapisu: ,,z tytutu odstapienia od Umowy
przez ktorgkolwiek ze Stron z przyczyn lezacych po stronie drugiej Strony - w wysokosci 15% od
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy"? W przeciwnym wypadku prosimy o
podanie podstawy prawnej dziatania Zamawiajacego tak dalece idacego, iz Wykonawca ktdry w umowie jest
jedna ze Stron, pozbawiony jest mozliwosci naliczenia Zamawiajgcemu kary umownej. Zamawiajacy zastrzegt
w § 15 ust. 1 pkt 3 Zatgcznika nr 9 do SWZ - Wzoru umowy prawo do domagania sie od Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1, za odstapienie od Umowy przez
Zamawiajacego, z przyczyn, za ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Wykonawcy prawo do naliczenia
Zamawiajgcemu analogicznej kary umownej nie przystuguje. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy, jako
podmiot uprawniony w zasadzie do jednostronnego ksztattowania tresci umowy o zamdwienie publiczne, w
tym takze zakresu i wysokosci kar umownych nie moze naduzywac swojego prawa podmiotowego.
Ograniczenia w ksztattowaniu przez niego tresci umowy wynikaja z art. 3531 KC, a takze zasady wyrazonej w
art.5 KC, zgodnie z ktorg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuije, iz § 20 ust. 3 PPU wskazat, iz zaptaci Wykonawcy kary umowne z tytutu odstapienia
od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego - w wysokosci 15% od wynagrodzenia umownego


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf
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brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy. Kara nie obowiazuje, jezeli odstapienie od Umowy nastapi z
przyczyn o ktérych mowaw § 22 ust. 2 Umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie rozumie zadanego przez \Wykonawce pytania, skoro tozsamy zapis
znajduije sie w PPU. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz PPU nie stanowi zatacznika nr 9 do SWZ, tylko jest to TOM ||
SWZ, a § 15 nie ma ust. 1 ani pkt 3. Wysokos¢ kar w przypadku odstapienia od Umowy zaréwno przez
Wykonawce, jak i Zamawiajacego zostata okreslona w jednakowym procencie.

Pytanie 22:

Dotyczy: §20 ust. 1 pkt 5)-10). Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie wysokosci kar umowny poprzez zmiane ich
wartosci odpowiednio na 0,02% lub 0,05%. Wskazane wartosci nadmiernie sankcjonujg Wykonawce
wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak rowniez wielos¢ podstaw do
naliczenia kar umownych bedzie musiato zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduie,
iz Zamawiajacy nie bedzie mogt dokonac wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane wysokosci kar.

Pytanie 23:

Dotyczy: §20 ust. 2 PPU. Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy do poziomu 10% Wynagrodzenia
ryczattowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara
umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci
wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan
(por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., \/ CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara
umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z
ktorym ja zastrzezono, mozna j3 uwazac za razaco wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX
nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razaco wygorowana, gdy ,w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., \V ACa 483/08, LEX nr
491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajacego
na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng
nierdwnos¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmierne
wysokosci moze oznaczac, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 ., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na
uwadze wskazujemy, ze w odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 30%
wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy w istocie kreuje kary umowne na razaco wygorowanym
poziomie.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane wysokosci limitu kar umownych. W tym miejscu Zamawiajacy chciatby
nadmieni¢, iz wynagrodzenie w ramach przedmiotowego postepowania ma charakter wynagrodzenia
kosztorysowego, a nie jak twierdzi Wykonawca ryczattowego..

Pytanie 24:

Dotyczy: §20 ust. 6 PPU. W celu ujednolicenia zapiséw wnosimy o zmiane opdznienia na zwtoke. Wskazujemy,
iz zgodnie z przepisem art. 433 pkt 1) PZP postanowienia umowne przewidujace odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
za op6znienie jest niedopuszczalne.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy modyfikuje brzmienie § 20 ust. 6 PPU w nastepujacy sposdb:



W przypadku jednoczesnej zwtoki w dotrzymaniu terminéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 Umowy oraz § 4 ust.
2 Umowy, Zamawiajacy naliczy jedng kare umowng liczong od dnia nastepnego po uptywie terminu
wskazanego w § 4 ust. 1 Umowy do dnia podpisania protokotu ostatecznego odbioru robot”.

Pytanie 25:

Dotyczy: §21PPU. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy na podstawie przepisu art. 455 ust. 1
pkt 4) PZP?

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, ze art. 455 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje doprecyzowanie ewentualnych zmian do
umowy, przestanek ich wprowadzania a takze warunkéw na jakich one zostang wprowadzone.

Zamawiajacy ma prawo w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy dokonac¢ zmiany polegajacej na podwyzszeniu
wynagrodzenia umownego opierajac sie na przestance ustawowej, o ktérej mowa w pytaniu. Nie jest to jednak
jego obowiazek ale uprawnienie, z ktérego moze skorzysta¢ po wnikliwej analizie okolicznosci faktycznych
wskazanych we wniosku przez Wykonawce.

Pytanie 26:

Dotyczy: §21 ust. 2 pkt 4) PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz usuniecie kolizji niewynikajgcej
z dokumentacji projektowej zostanie rozliczonej przez Zamawiajgcego w ramach wykonania robot
dodatkowych/zamiennych.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy potwierdza zapis.

Pytanie 27:

Dotyczy: §23 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa o odpowiedzialnosci na
zasadzie winy, zgodnie z przepisem art. 415 429 KC.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy informuje, ze sformutowanie ,,petna odpowiedzialnos¢” zawarta w § 23 oznacza, ze ograniczona
jest jedynie przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, ktore takiej odpowiedzialnosci dotycza.

Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji § 23.

Pytanie 28:

Wykonawca prosi 0 zmiane wymagan dla warstwy podbudowy z mieszanki typu MCE na zgodne z najnowsza
instrukcjg z 2018 opracowang w ramach programu RID przez GDDKIA. Stosowanie najnowszych wymagan
pozwoli na wykorzystanie najnowszej wiedzy technicznej i utozenie warstwy o optymalnym stosunku
sztywnosci do podatnosci, co pozwoli zredukowac ryzyko wystapienia spekan odbitych przy jednoczesnym
zachowaniu wymaganej nosnosci warstwy.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy potwierdza, ze warstwe podbudowy z MCE nalezy wykonac zgodnie z zatozeniami SSTWIOR D-
04.10.01.

Pytanie 29:

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji projektowej o opinie geotechniczng oraz o informacje do jakiej
grupy nosnosci zostato zakwalifikowane podtoze gruntowe na przedmiotowym zadaniu.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie posiada opinii geotechnicznej. Podtoze gruntowe nalezy zakwalifikowac do pierwszej kategorii
geotechnicznej (grupa nosnosci G1).

Pytanie 30:
Dotyczy SWZ Tom | Rozdziat 1 punkt 7.2 podpunkt 4) litera a) - warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej:



W treéci SWZ Tom | Rozdziat 1 punkt 7.2 podpunkt 4) litera a) mamy:
» &) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem polegajagcymi na  wykonaniu
(zakoniczeniu) w okresie ostatnich 5 lat* przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy- w tym okresie co najmniej (...)".

W nawigzaniu do § 2 ust. 5 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, ktdry to paragraf brzmi nastepujaco:
5. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego zamawiajacy moze dopuscic, aby wykaz:
1) 0 ktdrym mowa w ust. 4 pkt 1, dotyczyt robot budowanych wykonanych w okresie dtuzszym niz 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...)"
Wobec powyzszego Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z uprzejma prosba o rozszerzenie wykazu robét
budowlanych spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu o roboty wykonane w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem sktadania ofert.
Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze obecna sytuacja na rynku powoduie, iz do przetargdw startuje ograniczona
liczba Wykonawcow, tak wiec wydtuzenie okresu za jaki Wykonawcy moga wykazac swoje doswiadczenie
z obecnie zapisanych w tresci SWZ , ostatnich 5 lat” do proponowanych przez Wykonawce , ostatnich 10 lat”
zapewni odpowiedni poziom konkurencyjnosci postepowania, a co za tym idzie realnie umozliwi ztozenie ofert
wiekszej ilosci Wykonawcow.
Odpowiedz:.
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 31:

Dotyczy SWZ Tom | Rozdziat 1 punkt 18.1 - kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, kryterium doswiadczenia
kierownika budowy.

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o rozszerzenie kryterium Doswiadczenia Kierownika
Budowy w sposob umozliwiajacy wskazanie osoby posiadajacej doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robat.

Jednoczesnie chcielibysmy podkredli¢, ze proponowana zmiana w zaden sposob nie obnizy wymagan
Zamawiajacego, pozwoli natomiast na uczciwg konkurencje i zwiekszy grono Wykonawcow mogacych
w nalezyty sposéb wykonac przedmiotowe zamowienie.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 32:

W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi na pytanie 10 z dnia 12.04.2023 r Wykonawca zwraca sie z prosbhg
o dodanie do Kosztorysu Ofertowego nowej pozycji zwigzanej z utylizacjg materiatu zawierajgcego smote
z podaniem doktadnej ilosci ton.

Jednoczesnie Wykonawca przypomina, ze zgodnie z PZP art. 99 ust. 1Pzp Opis przedmiotu zaméwienia nalezy
do obowigzku zamawiajacego, stanowi kluczowy element dokumentacji postepowania, ktdra jest
przygotowana przez zamawiajacego i nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na
wykonawcow sktadajacych oferty ciezaru jego dookreslenia.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy nie przewiduje dodanie nowej pozycji do Kosztorysu Ofertowego. Wykonawca powinien
uwzglednic koszt utylizacji smoty w poz. 15 TER .

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podstawie art. 286 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy modyfikuje tres¢
pkt. 14.1, 16.1, 16.2 Instrukgji dla Wykonawcow, Tom |, Rozdziat 1 SWZ, ktore otrzymujg brzmienie:



14.1.

16.1.

16.2.

Termin zwigzania ofertg wynosi 29 dni. Bieg terminu zwigzania ofert rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert i trwa do dnia 19.05.2023r. wiacznie.

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ za  posrednictwem
platformy platformazakupowa.pl/pn/wzdw zgodnie z instrukcjg okreslong w pkt. 15, w terminie
do 21.04.2023r., do godziny 12:00 czasu lokalnego.

Komisja przetargowa dokona otwarcia ofert w dniu 21.04.2023r., 0 godzinie 12:05 czasu
lokalnego.


https://platformazakupowa.pl/pn/wzdw

