1ZP.271.37.2023
Lubaczoéw, 22-11-2023 r.

GMINA LUBACZOW
UL. JASNA 1
37-600 LUBACZOW

Wykonawcy
(wszyscy)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z pézn. zm.)
pn.: Udzielenie kredytu dtugoterminowego w kwocie 2 500 000,00 zi

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1-2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z2022r. poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow ocen
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i warunkow udziatu w postepowaniu
jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce Bank Spétdzielczy
w Narolu, Ul. Koscielna 1, 37-610 Narol, NIP: 793-000-19-02.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Cena oferty — waga 100 pkt
przyznana punktacja

Kryterium

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy cena brutto [21]

Bank Spétdzielczy w Lubaczowie
ul. Rynek 28
37-600 Lubaczéw
NIP: 793-000-18-94

OFERTA ODRZUCONA

Bank Spoétdzielczy w Narolu
Ul. Koscielna 1
2 37-610 Narol 2022 065,24 7t 100,00 pkt

NIP: 793-000-19-02

Bank Spétdzielczy w Lubyczy
Krolewskiej
3 Ul. Kolejowa 14 OFERTA ODRZUCONA
22-680 Lubycza Krélewska
NIP: 921-000-39-66




Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Bank Spotdzielczy w Lubaczowie, ul. Rynek 28, 37-600 Lubaczow, NIP: 793-000-18-94

2) Bank Spotdzielczy w Lubyczy Krélewskiej, Ul. Kolejowa 14, 22-680 Lubycza Krélewska,
NIP: 921-000-39-66

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Bank Spotdzielczy w Lubaczowie, ul. Rynek 28,
37-600 Lubaczéw, NIP: 793-000-18-94

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy Bank Spétdzielczy w Lubaczowie, ul. Rynek 28, 37-600 Lubaczdéw,
NIP: 793-000-18-94, gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z zapisami SWZ.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w SWZ opublikowanej w dniu 04-10-2023 r., w Czesci nr Il pkt 1 lit. m,

wskazat, ze ... do obliczenia oprocentowania kredytu nalezy przyjgc aktualna stawke WIBOR
3M z dnia 16-08-2023 r. + statg marze banku. Przyjeta stawka WIBOR 3M z dnia 16-08-2023
r. bedzie stuzyta jedynie do poréwnania ztozonych ofert...”. Zapis ten powtérzono w czesci nr
XVI SWZ zgodnie z ktoérg: ,...W celu obliczenia ceny ofertowej dla potrzeb wyboru
najkorzystniejszej oferty nalezy obliczyc:

Al. koszty oprocentowania Ko, przyjmujgc statg stope oprocentowania kredytu
ztotowego

B/. koszty Wo operacji bankowych (opfat) z tytutu wpfaty rat kapitatowych i
odsetkowych,

a nastepnie wielkosci te podstawi¢ odpowiednio do zamieszczonego wyzej wzoru na cene
ofertowg Co.

Ad. A/. Obliczenie warto$ci Ko - wypeti¢ Tabele 1

WIBOR 3 M dla celéw obliczenia ceny oferty i oceny ofert przyjgc z dnia 16-08-2023 r.

Mz oznacza oferowang marze ztotowa, niezmienng w okresie kredytowania...”.

Stawka WIBOR 3M w dniu 16-08-2023 r. wynosita 6,70 %.

Wykonawca w swej ofercie ztozonej w dniu 10-11-2023 r., wskazat ze dla celow
obliczen zastosowat stawke WIBOR 3M wynoszgcg 6,90%.

Biorgc pod uwage restrykcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., aby
dopuszczalne byto odrzucenie oferty na tej podstawie, niezgodnos¢ treéci oferty z warunkami
zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny. Przed dokonaniem opisanej
czynnosci zamawiajgcy zobligowany jest do poczynienia ustalen, czy w danym przypadku nie
zachodzg okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ dokonania czynnosci poprawienia tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p. Jak wskazuje sie ponadto w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej — przyktadowo w wyroku KIO z 03.01.2022 r. (sygn. akt KIO 3641/21),
"(...)Zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
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niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert(...)".

Obowigzkiem zamawiajgcego jest okresli¢ w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ)
miedzy innymi opis sposobu przygotowania oferty oraz sposéb obliczenia ceny, co wynika
wprost w przepisow (w zalezno$ci od wartoéci szacunkowej zamdwienia) art. 134 ust. 1 pkt 14
i pkt 17 lub art. 281 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 p.z.p. Wykonawca zobowigzany jest natomiast
dostosowac sie do tych zasad sktadajg oferte.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p. "W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 p.z.p., dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci". Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2.05.2022 r., sygn. akt KIO 949/22, "Izba
wskazuje, ze wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p., stanowig rodzaj
wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy, dlatego Izba stoi na stanowisku, ze konsekwencjg
procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego bytaby zmiana oswiadczenia woli
odwotujgcego poprzez wskazanie innych, zgodnych z decyzjg GDOS terminéw realizacji
obiektu w obszarze uzytku ekologicznego (wyjasnienia co do spornej kwestii byty juz
dokonywane w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny). Izba dodatkowo wskazuje, ze
zadawanie pytan uszczegétawiajgcych wykonawcom, w tym odwotujgcemu nakierowanych na
odpowiedz wykonawcy, taka, jakg miatby uzyskaé zamawiajgcy, prowadzitoby to zdaniem |zby
do niedopuszczalnych negocjacji wynikajgcych z art. 223 ust. 1 zd. 2 p.z.p.". Ponadto, jak
wskazat W. Dzierzanowski [w:] "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", W. Dzierzanowski
i in.,, WKP 2021, "Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowaé
wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowadzac do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani
ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na
ocene ofert". W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie potencjalne
wyjasnienia/sprostowania Wykonawcy prowadzityby do zmiany tresci oferty, co nastgpitoby
niezgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p.

Jezeli zatem Zamawiajgcy w SWZ okreslit sposdb w jaki nalezy dokonac kalkulacji ceny
oferty z uwzglednieniem danych wskaznikéw, to oferta, w ktorej zastosowane inne dane musi
by¢ uznana za niegodng z warunkami zaméwienia, czego skutkiem powinno by¢ jej odrzucenie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zdaniem Zamawiajgcego w analizowanym przypadku
mozna takze przyjg¢, ze ztozona w opisany sposob oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny,
takze wymagajacy jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Jak wskazuje sie
w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 24.01.2022 r. (sygn. akt KIO 34/22) "z btedem w
obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy do czynienia
wowczas, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W
odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca
nieprawidiowo wykona czynnosci arytmetyczne, skfadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w
obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna
byloby te btedy poprawi¢. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, kalkulujgc
w niej czynnosci, ktore nie sg objete przedmiotem zamdwienia, lub tez nie uwzglednia we
wskazanej kwocie elementéw, ktére ujgé powinien - to woéwczas wskazana przez wykonawce
cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania.
Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona prawidtowo, tj. nie zawiera omytek
rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Z tych powodow
ustawodawca przesadzit, ze takg oferte nalezy odrzucic¢."
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Majgc powyzsze na uwadze, oferta ztozona przez Wykonawce nie moze zosta¢ przez
zamawiajgcego poprawiona w zadnym z przewidzianych w p.z.p. trybie i powinna zostaé
odrzucona jako, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust.
2 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Bank Spotdzielczy w Lubyczy Krolewskiej, UL.
Kolejowa 14, 22-680 Lubycza Krolewska, NIP: 921-000-39-66.

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy Bank Spotdzielczy w Lubyczy Krolewskiej, Ul. Kolejowa 14, 22-
680 Lubycza Krolewska, NIP: 921-000-39-66, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z zapisami SWZ.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w SWZ opublikowanej w dniu 04-10-2023 r., w Czesci nr Il pkt 1 lit. m,

wskazat, ze ,.... do obliczenia oprocentowania kredytu nalezy przyjg¢ aktualna stawke WIBOR
3M z dnia 16-08-2023 r. + statg marze banku. Przyjeta stawka WIBOR 3M z dnia 16-08-2023
r. bedzie stuzyta jedynie do poréwnania ztozonych ofert...”. Zapis ten powtérzono w czesci nr
XVl SWZ zgodnie z ktérg: ,...W celu obliczenia ceny ofertowej dla potrzeb wyboru
najkorzystniejszej oferty nalezy obliczyc:

Al. koszty oprocentowania Ko, przyjmujgc statg stope oprocentowania kredytu
ztotowego

B/. koszty Wo operacji bankowych (opfat) z tytutu wpfaty rat kapitatowych i
odsetkowych,

a nastepnie wielkosci te podstawi¢ odpowiednio do zamieszczonego wyzej wzoru na cene
ofertowg Co.

Ad. A/. Obliczenie warto$ci Ko - wypeti¢ Tabele 1

WIBOR 3 M dla celéw obliczenia ceny oferty i oceny ofert przyjac z dnia 16-08-2023 r.

Mz oznacza oferowang marze ztotowa, niezmienng w okresie kredytowania...”.

Stawka WIBOR 3M w dniu 16-08-2023 r. wynosita 6,70 %.

Wykonawca w swej ofercie ztozonej w dniu 13-11-2023 r., wskazat ze dla celow
obliczen zastosowat stawke WIBOR 3M wynoszgcg 6,72%.

Biorgc pod uwage restrykcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., aby
dopuszczalne byto odrzucenie oferty na tej podstawie, niezgodnos¢ treéci oferty z warunkami
zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny. Przed dokonaniem opisanej
czynnosci zamawiajgcy zobligowany jest do poczynienia ustalen, czy w danym przypadku nie
zachodzg okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ dokonania czynnosci poprawienia tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p. Jak wskazuje sie ponadto w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej — przyktadowo w wyroku KIO z 03.01.2022 r. (sygn. akt KIO 3641/21),
"(...)Zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert(...)".
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Obowigzkiem zamawiajgcego jest okresli¢ w specyfikacji warunkéw zamaowienia (SWZ)
miedzy innymi opis sposobu przygotowania oferty oraz sposob obliczenia ceny, co wynika
wprost w przepiséw (w zaleznoséci od wartosci szacunkowej zamoéwienia) art. 134 ust. 1 pkt 14
i pkt 17 lub art. 281 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 p.z.p. Wykonawca zobowigzany jest natomiast
dostosowac sie do tych zasad sktadajg oferte.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p. "W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zZtozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 p.z.p., dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci". Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2.05.2022 r., sygn. akt KIO 949/22, "Izba
wskazuje, ze wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p., stanowig rodzaj
wyktadni oswiadczenia woli wykonawcy, dlatego Izba stoi na stanowisku, ze konsekwencjg
procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego bytaby zmiana oswiadczenia woli
odwotujgcego poprzez wskazanie innych, zgodnych z decyzjg GDOS terminéw realizacji
obiektu w obszarze uzytku ekologicznego (wyjasnienia co do spornej kwestii byty juz
dokonywane w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny). Izba dodatkowo wskazuje, ze
zadawanie pytan uszczegétawiajgcych wykonawcom, w tym odwotujgcemu nakierowanych na
odpowiedz wykonawcy, takg, jakg miatby uzyska¢ zamawiajgcy, prowadzitoby to zdaniem Izby
do niedopuszczalnych negocjacji wynikajgcych z art. 223 ust. 1 zd. 2 p.z.p.". Ponadto, jak
wskazat W. Dzierzanowski [w:] "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", W. Dzierzanowski
i in.,, WKP 2021, "Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowaé
wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg sie wiec sprowadzac do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani
ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na
ocene ofert". W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie potencjalne
wyjasnienia/sprostowania Wykonawcy prowadzityby do zmiany tresci oferty, co nastgpitoby
niezgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p.

Jezeli zatem Zamawiajgcy w SWZ okreslit sposdb w jaki nalezy dokonac¢ kalkulacji ceny
oferty z uwzglednieniem danych wskaznikéw, to oferta, w ktorej zastosowane inne dane musi
by¢ uznana za niegodng z warunkami zamdéwienia, czego skutkiem powinno by¢ jej odrzucenie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zdaniem Zamawiajgcego w analizowanym przypadku
mozna takze przyjg¢, ze ztozona w opisany sposob oferta zawiera btad w obliczeniu ceny,
takze wymagajacy jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Jak wskazuje sie
w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 24.01.2022 r. (sygn. akt KIO 34/22) "z btedem w
obliczeniu ceny lub kosztu, o ktéorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy do czynienia
wowczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W
odroznieniu od omytki rachunkowej, ktora charakteryzuje sie tym, Zze wykonawca
nieprawidiowo wykona czynnosci arytmetyczne, skfadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w
obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna
bytoby te bledy poprawi¢. Innymi stowy, jes$li mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, kalkulujgc
w niej czynnosci, ktore nie sg objete przedmiotem zamdwienia, lub tez nie uwzglednia we
wskazanej kwocie elementéw, ktére ujgé powinien - to woéwczas wskazana przez wykonawce
cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania.
Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona prawidtowo, tj. nie zawiera omytek
rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Z tych powodow
ustawodawca przesadzit, ze takg oferte nalezy odrzucic¢."



Majgc powyzsze na uwadze, oferta ztozona przez Wykonawce nie moze zostaé przez
Zamawiajgcego poprawiona w zadnym z przewidzianych w p.z.p. trybie i powinna zosta¢
odrzucona jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust.
2 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, na podstawie art. 264 ust. 1
ustawy Pzp, moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod warunkiem wcze$niejszego
wypetnienia formalnosci przez Wykonawce wynikajgcych z SWZ.

Wjt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala



