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dotyczy postepowania na:

Budowa drogi wojewoddzkiej klasy G - zachodniej obwodnicy Miawy na odcinku miedzy ulica
Gdyniska a nowoprojektowana droga krajowa S7 - zadanie ubiega sie o dofinansowanie unijne
z programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 — nr postepowania
065/24

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, i ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz.1605) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie uprzejmie Panstwa informuje,
iz otrzymat zapytania do Specyfikacji Warunkow Zamowienia, na ktdre niniejszym udziela odpowiedzi.

Pytanie 151:
Prosimy o wskazanie wymiaréw brukowca do umocnienia skarp i stozkow przepustu PDR-I.

Odpowiedz 151:
Nalezy stosowac brukowiec o grubosci 8-10 cm. W zataczeniu zaktualizowana STWiORB M.20.01.06.

Pytanie 152:

Branza melioracyjna - prosimy o wskazanie wymagan bruku kamiennego do umocnien.

Odpowiedz 152:

Wymagania dla bruku kamiennego podano w STWIORB R.02.01.01. za pismem
nr W-1.43.464.1.2024.14.DT w dniu 20.06.2024 r..

Pytanie 153:

Zamawiajacy do dokumentacji SWZ zatgczyt SST M. 1 1.03.02 pale typu CFA. Prosimy o wskazanie
lokalizacji wystepowania wzmocnienia w postaci pali CFA oraz zataczenie szczegdtowej dokumentacji
w zakresie wzmocnien w formie wzmocnien palami CFA.

Odpowiedz 153:
Nie przewiduje sie wzmocnien w postaci pali CFA. Usunigto STWIORB M.11.03.02.

Pytanie 154:

Prosimy o wskazanie prawidtowej grubosci gabionow. SST R.02.01.01 wskazuje na gabiony gr. 17 cm
natomiast dokumentacja projektowa - 23 cm.

Odpowiedz 154:

Nalezy zastosowaé gabiony o gr. 23 cm zgodnie z Dokumentacjg Projektowa. Skorygowana STWIORB
R.02.01.01. przekazana za pismem nr W-1.43.464.1.2024.14.DT w dniu 20.06.2024 r..

Pytanie 155:
Dokumentacja projektowa branza drogowa - szczegoly konstrukcyjne rysunek d-10 - szczegét
umocnienia scieku skarpowego wskazuje na wykonanie umocnienia podstawy $cieku skarpowego
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dyblami betonowymi. Prosimy o aktualizacje przedmiaru o pozycje w zakresie wykonania umocnienia
dna rowu - dyblami betonowymi. Ponadto prosimy o udostepnienie szczegdtu konstrukcyjnego
umocnienia dna rowu dyblami betonowymi.

Odpowiedz 155:

Umocnienie wylotu $cieku skarpowego dyblami betonowymi nalezy ujg¢ w cenie metra biezgcego
$cieku skarpowego zgodnie z STWIORB D.08.05.01. Scieki z prefabrykowanych elementow
betonowych.

Pytanie 156:

Odcinek ulicy Podmiejskiej - prosimy o wskazanie konstrukcji projektowanej naktadki jak na rysunku

oraz aktualizacj(;_ ilosci przedmiarowych.
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Odpowiedz 156:
Naktadka asfaltowa na starodrozu ul. Podmiejskiej — frezowanie i wykonanie nowej warstwy scieralnej.
Zaktualizowano przedmiar za pismem nr W-1.43.464.1.2024.14.DT w dniu 20.06.2024 r..

Pytanie 157:

Prosimy o zatlgczenie szczegodtu konstrukcyjnego dojazdu do zbiornika.

Odpowiedz 157:

Zamawiajacy nie dysponuje przekrojem nawierzchni drogi prowadzacej do zbiornika. Roboty z tym
zwigzane nalezy wycenié na podstawie przedmiaru oraz STWiORB.

Pytanie 158:
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany podwdéjnego powierzchniowego utwardzenia
nawierzchni na dojazdach do zbiornikdw retencyjnych na nawierzchnie z destruktu?

Odpowiedz 158:
Zamawiajgacy nie wyraza zgody na ww. zmiane.

Pytanie 159:

Uzgodnienie z Mazowieckim  Wojewddzkim  Konserwatorem  Zabytkéw  pismo  znak
DC.5135.42.2017.ZD. Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy zgodnie z wydanymi warunkami przez
WOQOUZ przeprowadzit badania archeologiczne na stanowiskach nr AZP 39-60:25, 38-60:36; 38-60:37;
38-60-38; 38-60:39; 38-60:15; 39-60:8? W przypadku przeczacej odpowiedzi prosimy o informacje, czy
Wykonawca ma przewidzie¢ koniecznosé wykonania przedmiotowych robot.

Prosimy o wskazanie zakresu badan wykopaliskowych
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Odpowiedz 159:
Zgodnie z pkt. 5.1.12 OWU, Wykonawca przeprowadzi na wiasny koszt wszelkich czynnosci i badania

objete dokumentacja projektowg wraz z przygotowaniem dokumentacji wymagane] przez
Wojewbddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz zapewni nadzor nad prowadzonymi robotami. Dziatania
te bedg prowadzone pod nadzorem osoby spetniajacej wymagania Rozporzadzenia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow z dnia 26 listopada 2020
r. Wszelka dokumentacja powstata w wyniku prowadzenia robot wymaganych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw zostanie opracowana przez i na koszt Wykonawcy oraz dostarczona
w wymaganych terminach.

Pytanie 160:

Prosze o potwierdzenie, ze grupa nosnosci gruntu na odcinkach drog: -ul. Moniuszki; -tgcznica t.1it2
to grupa G1.

Odpowiedz 160:

Na ul. Moniuszki oraz na tgcznicach £ 1 i £.2 nalezy przyjac¢ grupe nosnosci podioza G2.

Pytanie 161:

Czy rury na kanaly grawitacyjne nalezy wykonac¢ z polipropylenowych rur i ksztattek strukturalnych
z gtadka wewnetrzna $ciankg oraz profilowang — korugowana scianka zewnetrzng o profilu trapezowym
o sztywnosci obwodowej SN 12kN/m2 - zapis str. 10. Czy zgodnie z zestawieniem materiatdw (str. 24 -
zestawienie materiatdw - branza sanitarna) - rury przewodowe DNIID np. 800mm PP lite o sztywnosci
obwodowej SN 12kN/m27?

Odpowiedz 161:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur litych, strukturalnych i GRP. Parametry jakie musza spetiac
rury sg opisane w pkt. 5.4.3 opisu technicznego. W zalgczeniu zaktualizowany opis techniczny oraz
STWIORB D.03.02.01..

Pytanie 162:

Wykonawca robot stwierdzit, ze ilosci robot rozbiorkowych wskazane w przedmiarze branzy drogowe;j
sg niedoszacowane brakuje rowniez pozycji zwigzanych z rozbiorkg kraweznikow betonowych, obrzezy
itp.. Prosimy o aktualizacje przedmiaru o pozostale pozycje zwigzane z wykonaniem w/w robot oraz
0 zamieszczenie dokumentacji projektowe]j rozbidrek nawierzchni i elementow droég.

Odpowiedz 162:

Uzupetniono pozycje przedmiarowe dotyczace rozbidrek. Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacja
projektowa rozbiorek nawierzchni i elementow drég, roboty nalezy wycenic¢ na podstawie udostepnionej
dokumentacji i przedmiaru, ktory ma charakter pogladowy. W zataczeniu STWIORB D.01.02.04.
Zaktualizowano przedmiar za pismem nr W-1.43.464.1.2024.14.DT w dniu 20.06.2024 r..

Pytanie 163:

Prosimy o informacje czy w zakresie przedmiotowych robot do wykonania jest rozbidrka istniejacych
ogrodzen i wykonanie ogrodzen tymczasowych?

Prosimy o zataczenie wiasciwe] dokumentacji rozbiorek zawierajgcej szczegoly w zakresie
fundamentow i rodzaju materiatu z jakiego sg wykonane ogrodzenia, aktualizacje przedmiaru robét.
Odpowiedz 163:

Rozbiérki nalezy wykonaé zgodnie z dokumentacjg, w tym z PW tom. 7 — Rozbidrki. Zgodnie z zapisami
dokumentacji Wykonawca, m.in.: przed przystgpieniem do robdt wykona niezbedne zabezpieczenia, jak
oznakowanie i ogrodzenie terenu robot.
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Pytanie 164:

SST D.04.05.01. pkt. 1.3 zakres rzeczowy SST odnosi do dokumentacji projektowej — prosimy
o zalgczenie dokumentacji projektowej przywotanej przedmiotowym punktem.

Odpowiedz 164:

W zalgczeniu udostegpniamy uzupetniony STWIORB D.04.05.01..

Pytanie 165:

W OWU 10.3.14 wskazano jak ustalony zostanie moment zakonczenia robét. Prosimy o wyjasnienie
czy w podobny sposdb ustalana bedzie data zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, 1j., ze bedzie to
data zgtoszenia gotowosci do odbioru, o ile w wyniku tego zgtoszenia zostanie dokonany odbior.
Odpowiedz 165:

Zamawiajgcy informuje, Zze data zakonczenia realizacji przedmiotu umowy zostata okreslona w OWU
w punkcie 10.4

Pytanie 166:

W odniesieniu do postanowien IDW VI, OWU 3.2 oraz wzoru umowy S5 ust.2, prosimy
o doprecyzowanie postanowien okreslajacych terminy wykonania Il Kamienia milowego, poprzez
zastapienie stow ,w terminie nie dluzszym niz termin koncowego odbioru robét” stowami: ,w terminie
nie diuzszym niz termin wykonania robot”, lub alternatywnie, stowami: ,w terminie nie diuzszym niz 33
miesigce do daty podpisania Umowy”. Termin koncowego odbioru robét nie zostat w SWZ okreslony
na tyle jednoznacznie, aby na etapie zawierania umowy mozna go byto okresli¢ konkretng data. Stad
termin koncowego odbioru robét nie moze by¢ wykorzystany do okreslenia terminu wykonania Il
Kamienia milowego.

Odpowiedz 166:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow. Zamawiajacego informuje, ze wykonanie |lI
Kamienia Milowego w terminie nie dtuzszym niz termin koncowego odbioru robot dotyczy potwierdzenia
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wykonania catosci robot budowlanych wraz z wpisem
do dziennika budowy.

Pytanie 167:

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie postanowienn OWU 4.5 poprzez zastgpienie stow ,14 dni
od daty przekazania wszystkich wymaganych dokumentéw” stowami: ,14 dni od daty przekazania
dokumentéw wymienionych w punkcie 4.2". Pozostawienie obecnych postanowien bez zmian moze
prowadzi¢ do watpliwosci, jakie konkretnie dokumenty sg wymagane do przekazania terenu budowy.
Odpowiedz 167:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze chodzi o dokumenty o ktorych mowa w pkt. 4.2..

Pytanie 168:

Zwracamy sie do Zamawiajacego o wydluzenie terminu na ustosunkowanie sie do uwag
Zamawiajgcego/Inzyniera do HRF z 3 dni roboczych na 5 dni roboczych poprzez odpowiednig
modyfikacje postanowien OWU 3.5.4.

Odpowiedz 168:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang ww. zapisu.

Pytanie 169:

W postanowieniach OWU 10.1.3 wskazanie 7 dniowego terminu na dokonanie odbioréw robdt
zanikajacych i ulegajgcych zakryciu moze, przy wykorzystywaniu catego terminu przez Inspektora,
prowadzi¢ do opdznien oraz do degradacji wykonanych prac, wstrzymanych w oczekiwaniu na odbior.
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W zwigzku z tym wnioskujemy o zastgpienie stow: Inspektor, w terminie 7 dni" stowami: ,Inspektor,
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 5 dni”.

Odpowiedz 169:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane ww. zapisu.

Pytanie 170:

Z postanowien OWU 2.27 wynika, ze okresy rozliczeniowe najprawdopodobniej nie bedg obejmowaly
petnych miesiecy kalendarzowych, ale bedg zaczynaly i konczyly sie w srodku miesigca. Zwracamy sig
z prosba o rozwazenie mozliwosci prowadzenia rozliczen tak ,aby okresy rozliczeniowe obejmowaty
petne miesigce kalendarzowe, ze wzgledu na kwestie podatkowe, z jednoczesnym dopuszczeniem, za
zgodg Zamawiajacego, rozliczen w krotszych okresach, np. na poczatku i koncu realizacji umowy badz
w momencie uptywu terminu kamieni milowych.

Odpowiedz 170:

Zamawiajgcego informuje, dopuszcza rozliczenia w taki sposéb, aby okresy rozliczeniowe obejmowaty
petne miesigce kalendarzowe.

Pytanie 171:

Zgodnie z OWU 3.3 wzor Tabeli rozliczeniowej winien by¢ zgodny z HRF oraz z Kosztorysem
szczegotowym. Zwazywszy na termin przedtozenia Tabeli, ustalony zostat na 14 dni od daty zawarcia
Umowy, mozliwe bedzie przedtozenie w tym terminie wzoru Tabeli rozliczeniowej zgodnego wytacznie
z pierwszg, niezatwierdzong wersjg HRF. Proces weryfikacji HRF jest bowiem ztozony i obejmuje
ztozenie HRF (7 dni), weryfikacja Inspektora (7 dni), odpowiedz na ewentualne uwagi Inspekfora (3 dni
robocze), stanowisko Inspektora (7 dni) itd. Wzor Tabeli rozliczeniowej ztoZzony w ciagu 14 dni
od zawarcia Umowy nie bedzie mogt byé zgodny z kosztorysem szczegotowym, bowiem ten, zgodnie
z OWIJ 3.6 sktadany jest 7 dni po akceptacji HRF przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym sugerujemy
wyznaczenie terminu na przedtozenie wzoru tabeli rozliczeniowej jako terminu 14 dni liczonego od dnia
akceptacji HRF przez Zamawiajacego. W ten sposob zachowana zostanie logiczna kolejnosé
opracowywania dokumentow tj. (1) HRF, (2) Kosztorys szczegotowy, (3) wzor Tabeli rozliczeniowej.

Odpowiedz 171:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane ww. zapisu.

Pytanie 172:

Prosimy aby termin wskazany w OWU 3.3 byt terminem na przekazanie, a nie na uzgodnienie tabeli
z Zamawiajgcym. Wykonawca nie moze gwarantowac terminu uzgodnienia wzoru tabeli, skoro
uzgodnienie to jest w duzej mierze zalezne od Zamawiajgcego.

Odpowiedz 172:
Zamawiajgcy wyraza zgode na przedtozenie wzoru w terminie wskazanym w punkcie 3.3.

Pytanie 173:

Zwracamy sie z prosbg o rozwazenie doprecyzowania tresci OWU 3.6 wzgledem postanowien OWU
3.6.1 — 3.8.3. Z jednej strony postanowienia te odnoszg sie do Kosztorysu majacego stanowic rozbicie
ryczattowego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w ofercie na drobniejsze elementy. Z drugiegj
strony cze$¢ postanowien wydaje sie odnosi¢ do metod wyceny robot dodatkowych, zamiennych
i zaniechanych. W obecnym brzmieniu postanowienia te sg jednak niezrozumiate, bowiem zaroéwno
rozbicie cen ryczattowych, jak i wycena okreslane sa tym samym sformutowaniem: ,Kosztorys”.
Prowadzi to do powstania niezrozumiatych konstrukcji jezykowych, takich jak ,Podstawg
do sporzadzenia kosztorysu jest zastosowanie cen jednostkowych wg kosztorysu”.

Odpowiedz 173:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang ww. zapisu.
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Pytanie 174:

W odniesieniu do postanowien OWIJ 3.6 - 3.6.3 zwracamy sie z prosbg o okreslenie takiego
mechanizmu wyceny robo6t dodatkowych, zamiennych, zaniechanych, gdzie roboty zamienne
i dodatkowe beda wyceniane w oparciu o SEKOCENBUD natomiast roboty zaniechane o wartosci
przyjete w Kosztorysie szczegotowym (stanowigcym rozbicie ceny ryczattowej Oferty), a dopiero
w braku takiej mozliwosci w oparciu o SEKOCENBUD.

Odpowiedz 174:

Zamawiajgcy kazdorazowo rozpatrzy i ustali z wykonawca sposdb rozliczenia robdt dodatkowych,
podobnych, zamiennych.

Pytanie 175:
W odniesieniu do postanowien OWU 8.1.7 Wykonawca wskazuje, ze nie jest podmiotem
odpowiedzialnym za opracowanie i wprowadzanie zmian do dokumentacji projektowej.

Odpowiedzialno$¢, a przede wszystkim, kompetencje do wprowadzania takich zmian ma Projektant
dziatajacy na zlecenie Zamawiajacego. Kalkulujgc oferte nie sposob jest przewidziec
prawdopodobienstwa wystapienia Zamawiajacego do Wykonawcy z zgdaniem wprowadzenia zmian
w-dokumentacji projektowej, ani oszacowaé zakresu takiego potencjalnego zadania. W zwigzku z tym
prosimy o modyfikacje wskazanych postanowien poprzez ich zastgpienie nastgpujacg trescia:
.Zamawiajacy na etapie realizacji inwestycji ma prawo wyda¢ Wykonawcy polecenie zrealizowania
robot w oparciu o dostarczong przez Zamawiajacego i zaakceptowang przez Projektanta, zmieniong
dokumentacje projektowa.” Jednoczesnie pragniemy wskazaé, ze na mocy OWU 8.1.8 Wykonawca
i tak ma obowigzek uwzglednienia tych zmian w dokumentacji powykonawczej

Odpowiedz 175:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang ww. zapisu.

Pytanie 176:

Prosimy o wyjasnienie postanowien wzoru umowy §9 ust.1.9. Czy kara ta ma zastosowanie rowniez w
sytuacji niedotrzymania przez Wykonawce terminu wskazanego w OWU 3.5.4

(ustosunkowanie sie do uwag Inspektora do HRF)?

Odpowiedz 176:

W przypadku wniesienia uwag do harmonogramu przez Inspektora lub Zamawiajacego Wykonawca
ustosunkuje sie do tych uwag lub wprowadzi zmiany w harmonogramie zgodnie z uwagami, w terminie
3 dni roboczych i ponownie przedtozy harmonogram Inspektorowi, za niedotrzymanie tego terminu
Zamawiajgcy naliczy kary umowne zgodnie z §9 ust. 1.9 umowy.

Pytanie 177:

Pragniemy wskaza¢, ze z tytutu braku terminowej aktualizacji HRF przewidziane zostaty 2 odrebne kary
umowne, zastrzezone w §9 ust. 1.3 oraz 1.9. Prosimy o usuniecie jednej z tych kar w celu uniknigcia
watpliwosci na etapie realizacji umowy.

Odpowiedz 177:

Zamawiajacy usuwa kare opisang w §9 ust. 1.3. Zgodnie z OWU 3.5.3. Wykonawca jest zobowigzany
do aktualizowania harmonogramu na kazde zadanie Zamawiajgcego w terminie 7 dni od pisemnego
zgtoszenia Zamawiajacego. Procedura przekazania i zatwierdzenia HRF zostata opisana w pkt. 3.5.1.
oraz 3.5.2. — za niedopetnienie ww. terminu Zamawiajacy naliczy kare zgodnie z w §9 ust. 1.9 umowy.

Pytanie 178:

W odniesieniu do postanowien IDW XVIII pkt 1 oraz OWU 13.1 i 13.3 prosimy ustalenie okresu rekojmi
na zielen drogowa w warto$ci statej, nie ulegajacej zmianie w wyniku ewentualnej deklaracji wydtuzenia
okresu rekojmi w Ofercie. Utrzymanie zieleni drogowej w dobrym stanie wymaga jej nalezytego
utrzymywania, w tym przeprowadzania zabiegdw pielegnacyjnych, tymczasem za utrzymanie zieleni
odpowiadajg odpowiednie stuzby Zamawiajgcego. Zasadnym byloby wskazanie okresu rekojmi i
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pielegnacji zieleni w wymiarze 2 lat. Do tego czasu mozliwe bedzie zidentyfikowanie nasadzen, ktére
sie nie przyjely i ich wymiana.

Odpowiedz 178:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmianeg okresu rekojmi.

Pytanie 179:

W odniesieniu do postanowien OWU 13.13 -13.18, prosimy o deklaracjg, ze Terminy na usuwanie wad
w okresie rekojmi bedg wyznaczane przez Zamawiajacego z uwzglednieniem technologicznych
i organizacyjnych uwarunkowan oraz z uwzglednieniem warunkow atmosferycznych. Zamawiajgcy
przewidzial surowg sankcje za niedotrzymanie terminu usuwania wad, stad istotne jest aby terminy
wyznaczane przez Zamawiajacego byly oparte na racjonalnych zatozeniach.

Odpowiedz 179:

Terminy na usuwanie wad w okresie rekojmi beda wyznaczane przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem
technologicznych i organizacyjnych uwarunkowan oraz z uwzglednieniem warunkow atmosferycznych
Z zastrzezeniem o ktérym mowa w pkt. 13.14..

Pytanie 180:

W OWU w punkcie 13.21 zawarto nastepujace postanowienia ,Wykonawca wyraza zgodg na
wykonywanie w zieleni przydroznej/trawnikach/elementach nieutwardzonych pasa drogowego drogi
wojewodzkiej w okresie trwania rekojmi prac zwigzanych z umieszczeniem urzadzen/obiektdw
budowlanych/reklam oraz remontu lub przebudowy istniejacej infrastruktury. Wykonanie ww. prac nie
powoduje utraty rekojmi przez Zamawiajgcego” Wykonawca pragnie wskazac, ze postanowienia te
przenoszg na Wykonawce, w sposob nieuzasadniony, odpowiedzialnosé za dziatania stron trzecich,
realizujacych prace na terenie objetym rekojmig Wykonawcy. W wyniku prowadzenia prac przez te
podmioty moze dojs¢ do uszkodzenia robét zrealizowanych przez Wykonawce, objetych rekojmiag. Tak
powstalych uszkodzen rekojmia obejmowacé nie moze. Z tego wzgledu zawracamy sie z prosbg o
zmiane tresci punktu 13.21 poprzez zastapienie ostatniej kropki przecinkiem oraz dodanie nastepujacej
tresci:

»(...), pod warunkiem: (a) powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o planowanym zakresie i
terminie realizacji prac przynajmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, oraz (b) realizacji tych prac bez
ingerencji w Roboty objete rekojmig w sposdb uniemozliwiajacy ich uszkodzenie. W przypadku braku
spetnienia warunkow okreslonych w punktach (a) i (b) powyzej, utrzymanie rekojmi na obszarze objetym
ingerencjg uzaleznione bedzie od doprowadzenia Robot do stanu pierwotnego i protokolarnego
zaakceptowania przez Wykonawce standardu wykonanych napraw. W przeciwnym razie Zamawiajacy
i Wykonawca ustalg protokolarnie granice terenu oraz konkretne Roboty na tym terenie objete
ingerencjg, ktdre to Roboty bedg na mocy spisanego protokolu wytaczone z zakresu objetego
odpowiedzialnoscig Wykonawcy z tytutu rekojmi.”. Wykonawca rozumie, ze moze zaistnie¢ konieczno$¢
wykonywania przez strony trzecie réznego rodzaju prac na terenie Robét objetych Rekojmig, niemniej
jednak w takiej sytuacji nie mozna oczekiwa¢ od Wykonawcy utrzymania rekojmi w petnym zakresie,
niezaleznie od tego czy prowadzone w ten sposéb prace wplyng negatywnie na trwatos¢é Robot
zrealizowanych przez Wykonawce. Zamawiajacy ma w tej sytuacji mozliwos¢ zadania odtworzenia
terenu oraz udzielenia gwarancji lub rekojmi od podmiotow realizujacych te prace i przenoszenie ryzyka
w tym wzgledzie na Wykonawce nie jest w tej sytuacji uzasadnione.

Odpowiedz 180:
Zamawiajgcy usuwa zapis opisany w SWZ — Ogoélne Warunki Umowy w pkt 13.21..

Pytanie 181:

W postanowieniach OWU 5.3.5 zawarto wymog codziennego potwierdzania obecnosci Kierownika
Budowy na budowie poprzez dokonywanie wpisow w Dzienniku Budowy. Z Art.45 ustawy PB wynika,
ze dziennik budowy nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 5a (przedmiotowej ustawy). W
pierwszym artykule rozdziatu 5a ustawy PB, {j. w Art. 47a wskazano wyraznie, ze Dziennik Budowy
stuzy do rejestrowania: ,przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku
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wykonywania robdt budowlanych, majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania tych robét.”. Zwazywszy na powyzsze uregulowania, dokonywanie wpisow na potrzeby
dokumentowania obecnoéci Kierownika Budowy, mogtoby spotkac sie z zarzutem nieprawidtowego
prowadzenia Dziennika Budowy tj. wykorzystywania go do celéw innych niz te, jakie przewidziat
ustawodawca. W zwigzku z tym zwracamy sie z prosba o takie zmodyfikowanie postanowien OWU
5.3.5, aby potwierdzenie obecnosci Kierownika Budowy na budowie nie nastepowato w formie wpisdw
do Dziennika Budowy, bowiem nie jest to dokument przeznaczony do rejestrowania obecno$ci
uczestnikow procesu budowlanego.

Odpowiedz 181:

Zamawiajgcy usuwa zapis opisany w SWZ — Ogolne Warunki Umowy w pkt 5.3.5

Pytanie 182:

Prosimy o usuniecie lub modyfikacje OWU 5.10.4. Wskazane tam rozporzadzenie utracito moc 27
stycznia 2023 r.

Odpowiedz 182:

Zmawiajacy zmienia zapis na: ,5.10.4. Wszelkie wpisy w Dzienniku Budowy powinny by¢ prowadzone
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy.

Pytanie 183:

W odniesieniu do postanowien OWU 5.4.7- 5.4.13, prosimy o wskazanie w jakim terminie Zamawiajacy
zobowigzany bedzie do wnoszenia uwag do projektdw umédw o podwykonawstwo w zakresie robét
budowlanych, jezeli zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczy¢ bedg kwestii innych niz termin ptatnosci
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy? Jednocze$nie prosimy o usunigcie
zwrotu ,ktorej przedmiotem sg roboty budowlane” z OWU 5.4.12. Pozostawienie tych postanowien bez
zmian sprawi, ze w odniesieniu do umdw o podwykonawstwo, kitdrych przedmiotem sg roboty
budowlane Umowa bedzie przewidywata skutek milczacej zgody, w braku uwag Zamawiajacego do
podpisanej umowy podwykonawczej w terminie 7 dni, natomiast w przypadku umoéw o
podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg ustugi i dostawy, taki skutek nie bedzie w umowie
przewidziany.

Odpowiedz 183:

Zamawiajacy informuje, ze zapisy dotyczace Podwykonawcow pozostajg bez zmian.

Pytanie 184:

Prosimy o wskazanie w OWU 14.1 terminu, w jakim Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia,
po wystgpieniu okolicznosci wymienionych w OWIJ 14.1.1 do 14.1.4.

Odpowiedz 184:

Zamawiajgcy moze odstapic od umowy z winy Wykonawcy, bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego
terminu z dniem zaj$cia przestanek okreslonych w OWU 14.1.1 do 14.1.4.

Pytanie 185:

Prosimy o ujecie ,Umowy” oraz ,OWIJ” w liscie okreslajgcej kolejno$¢ pierwszenstwa dokumentow
zamieszczonej w OWU 8.2.

Odpowiedz 185:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane ww. zapisu. Dokumenty o ktérych mowa w pkt. 8.2 dotyczace
dokumentacji budowy. Umowa oraz jej integralna skladowa OWU s3g podstawowymi dokumentami
okreslajacymi zasady realizacji zadania.
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Pytanie 186:

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie postanowienn OWU 5.6.8 poprzez jednoznaczne okreslenie
poczatku i konca okresu w jakim na Wykonawcy spoczywat bedzie obowigzek zimowego utrzymania,
np. przez wskazanie, ze bedzie to okres od dnia przekazania Wykonawcy terenu budowy do dnia
podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy. Obecne okreslenie ,w trakcie catego
okresu trwania umowy” jest nieostre i pozwala na duzg dowolno$¢ interpretacji. Umowa trwa juz bowiem
od dnia jej podpisania, a nie spos6b oczekiwacé od Wykonawcy, ze juz w tym dniu bgdzie on gotowy do
rozpoczecia prac utrzymaniowych. Ponadto postanowienia umowy pozostajg w mocy nawet po odbiorze
koncowym przedmiotu umowy, (chociazby w zakresie gwarancji, kar umownych itp.), stad zakonczenie
utrzymania zimowego przez Wykonawce nie powinno by¢ wigzane z czasem ,tfrwania” Umowy, ale z
konkretnym wydarzeniem.

Odpowiedz 186:

Okres zimowego utrzymania bedzie obowigzywat od dnia przekazania Wykonawcy terenu budowy
do dnia protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Pytanie 187:

Zwracamy sie o dopisanie na koncu punktu 3.4 OWU nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ wydtuzenia terminu w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych lub innych
uzasadnionych okolicznosci, jednak nie dtuzej niz do momentu rozpoczegcia robot.”

Odpowiedz 187:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang ww. zapisu.

Pytanie 188:

Wykonawca wnosi o przekazanie specyfikaciji technicznej dla stali sprezajacej: SST M.12.02.01.
Odpowiedz 188:

STWIORB  M.12.02.01 dotaczono w  zatacznikach do  odpowiedzi za  pismem
nr W-1.43.464.1.2024.9.DT w dniu 15.04.2024 r..

Pytanie 189:

Wykonawca wnosi o przekazanie specyfikacji technicznej dla probnego obcigzenia obiektu: SST
M.20.01.14.

Odpowiedz 189:

W zatgczeniu przekazuje sie STWIORB M.20.01.14.

Pytanie 190:
Wykonawca wnosi o przekazanie specyfikacji technicznej dla kotew wklejanych.

Odpowiedz 190:
Zamawiajgcy w zatgczeniu przekazuje sie STWIORB M. 12.01.06.

Pytanie 191:

Obiekt MD-I : prosimy o podanie klas ekspozycji dla betonu ustroju niosgcego C50/60 oraz przekazanie
uzupetnionej specyfikacji technicznej o wymieniong klase betonu.

Odpowiedz 191:

Nalezy przyjac klasy ekspozycji zgodnie z zatgczong zaktualizowang STWIORB M. 13.01.00..

Pytanie 192:

Obiekt MD-I : jakie parametry powinny posiada¢ projektowane bariery mostowe? Wystepuje
rozbieznosci pomiedzy opisem technicznym a przedmiarem.

Odpowiedz 192:

Nalezy stosowac bariery H2 W3 zgodnie z opisem technicznym. W zatgczeniu STWIORB M. 19.01.02..
Zaktualizowano przedmiar za pismem nr W-1.43.464.1.2024.14.DT w dniu 20.06.2024 r..
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Pytanie 193:

Obiekt MD-1 ,KP-I : ktéra pozycja przedmiarowa powinna uwzglednia¢ wykonanie podwaliny pod
umocnienie skarp plyta azurowa- prosimy o uzupetnienie specyfikacji technicznej o ww. element.
Odpowiedz 193:

Wykonanie podwaliny pod umocnienie skarp plytg azurowa nalezy uwzgledni¢ w cenie m2 pozycji
przedmiarowej dotyczacej umocnienia zgodnie z zataczong STWIORB M.20.01.04..

Pytanie 194:
Obiekt MD-I: ktéra pozycja przedmiarowa uwzglednia wykonanie klamry do mocowania drabin, prosimy
o dostanie szczegotu.

Odpowiedz 194:
Dodano do przedmiaru pozycje dotyczaca wykonania klamr oraz udostepniono STWIORB M.20.01.19..

Pytanie 195:
Obiekt PDR-5: prosimy o podanie klas ekspozycji dla betonu ptyty zespalajacej C25/30 oraz
przekazanie uzupetnionej specyfikacji technicznej o wymieniona klase betonu.

Odpowiedz 195:
Nalezy przyjgc klasy ekspozycji zgodnie z zalgczong zaktualizowang STWIORB M. 13.01.00..

Pytanie 196:
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie balustrad aluminiowych zamiast projektowanych
balustrad stalowych?

Odpowiedz 196:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 197:

Przedmiar robét branza mostowa. Ktére pozycje przedmiarowe obejmujg obsianie mieszanka traw
Odpowiedz 197:

Zgodnie z Dokumentacijg Projektowq skarpy nalezy umocni¢ ptytami azurowymi wg STWIORB M.20.01
,04 lub brukowcem wg STWIORB M.20.01.06.

Obsianie mieszankg traw otwordw pityt azurowych nalezy wyceni¢ w pozycjach przedmiarowych
dotyczacych umocnienia skarp ptytami azurowymi zgodnie ze STWIORB M.20.01.04

Pytanie 198:

Wg SST M.OI .01.01 Do wykonania robét konieczne sg nastepujace materialy: Scianki szczelne z
grodzic, ksztaltowniki stalowe, $ciggi, prosimy o podanie parametrow dla wymienionych elementdw.
Odpowiedz 198:

Zgodnie z zapisami niniejszej STWIORB ,Elementy stalowe lub inne materiatly stosowane zamiast
drewna jako konstrukcje zabezpieczajgce sciany wykopdw muszg by¢ zgodne z opracowaniami
Wykonawcy wymienionymi w p.5 i uzgodnione z Inzynierem.

Pytanie 199:
Dotyczy Branzy Sanitarnej : Prosimy o zamieszczenie specyfikacji technicznej dotyczacej sieci
wodociggowej ZWKIOS oraz ZUW Miawa.

Odpowiedz 199:
Zamieszczono STWIORB D.01.03.05.
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Pytanie 200:
Dotyczy Branzy Sanitarnej Prosimy o zamieszczenie rozpisanych weztow sieci wodociggowej
ZUW Miawa.
Odpowiedz 200:

Wezly w miejscach potaczenia z istniejacg siecig: zgodnie z opisem technicznym (strona 11):
W przypadku tgczenia projektowanego rurociggu PE z istniejaca siecig wykonang z PVC nalezy
zastosowac tgczniki rurowo-rurowe z funkcjg zabezpieczenia przed przesunieciem do réznych rodzajow
rur (stalowych, zeliwnych, PE, PVC)". Typ tacznikdw istniejacej siecig z projektowang opisany jest takze
na profilach (Rys. WO03).

Wezel W5.5 (odejscie do hydrantu) + hydrant: Ksztattka w wezle W5.5 wedtug profilu (Rys. W03) —
tréjnik redukcyjny PE dz110/90mm. Pozostate ksztaltki wg Rys. W 06 ,Schemat budowy hydrantu
nadziemnego DN80

Pytanie 201:
Dotyczy Branzy Sanitarnej : W dokumentacji znajdujg sie informacje na temat pompowni, ktére sg
sprzeczne. Pompy Ebara nie wspotpracujg z falownikami. Prosimy o informacje czy majg zostac
wycenione pompy Ebara bez falownikéw, czy tez zastosowac¢ inne pompy wspolpracujace
z falownikami.

Odpowiedz 201:
Nalezy zastosowac falownik lub softstart.

Pytanie 202:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany rodzaju umocnienia dna i skarp rowdw szczelnych

i nieszczelnych z bruku kamiennego na prefabrykaty np. korytko ciekowe i ptyty chodnikowe.
Odpowiedz 202:
Zamawiajgcy wyraza zgody zmiane na ptyty chodnikowe lub typu ECO.

Pytanie 203:
Prosimy o informacje, czy odcinek oznaczony na rysunku — fragment ulicy Gdynskiej podlega

rozbiorce.
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Odpowiedz 203:
Nie podlega — starodroze ul. Gdynskiej za posrednictwem zjazdu indywidualnego zapewnia dostep
dziatki nr 93 do drogi publicznej (nowego przebiegu ul. Gdynskiej).

Opublikowane odpowiedzi sg wigzace i dotyczg wszystkich uczestnikéw postepowania.

Dyrekiorff
Mazowieckiego ZGqudu Dyog Wojewddzkich

Zatgczniki:
1. STWIORB M.20.01.06. - umocnienie skarp i stozkow brukowcem,
STWIORB D.03.02.01. - kanalizacja deszczowa,
STWIORB D.01.02.04. - rozbidrka elementdw drég i ulic,
STWIORB D.04.05.01. - ulepszone podtoze z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym,
STWIORB M.20.01.14. - prébne obcigzenie obiektu mostowego,
STWIORB M.12.01.06. - kotwy wklejane,
STWIORB M.13.01.00. - beton konstrukcyjny,
STWiIORB M.19.01.02. - bariery ochronne,
STWIORB M.20.01.04. - umocnienie skarp i stozkow betonowymi ptytami azurowymi,
10. STWIORB M.20.01.19. - klamry do mocowania drabiny,
11. STWIORB D.01.03.05. - przebudowa sieci wodociggowych,
12. Aktualny opis techniczny — odwodnienie drogi,
13. Zaktualizowany Wzér umowy,
14. Zaktualizowane Ogolne warunki umowy na wykonanie rob6t budowalnych (OWU).

CoNDOTAWN
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