Bydgoszcz, dn. 12.07.2024r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: AG.28/3/24 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez moiliwosci prowadzenia negocjacji o wartosci zamodwienia
nie przekraczajacej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.) pn.: ,Wymiana instalacji
systemu sygnalizacji pozaru (SSP) w budynkach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy II”

Zamawiajgcy — Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy, dziatajgc na podstawie art. 253
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z2023r., poz. 1605, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg pzp informuje, ze w dniu 10.07.2024r. dokonano
rozstrzygniecia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ,,Wymiane instalacji
systemu sygnalizacji pozaru (SSP) w budynkach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy II”.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, nie wykluczono zadnego wykonawcy, odrzucono nastepujgca
oferte:
— Oferta nr 1 — Azico sp. z 0.0., 63-100 Dagbrowa ul. Sremska 20

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY:

W dniu 25.06.2024r., po dokonaniu badania i oceny ofert pod kontem wystepowania razgco niskiej

ceny, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, wezwat Wykonawce — Azico sp.

z0.0., 63-100 Dabrowa ul. Sremska 20, do ztozenia wyjasniers dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$é ceny. W wezwaniu Zamawiajgcy okreslit zakres i sposéb ztozenia wyjasnien oraz
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Dotyczy¢ miaty one w szczegdlnosci:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych;

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8. wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy,

9. rocznych kosztéw serwisowych zainstalowanych urzadzen,

10.stosunku cenowego etapéw wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy, w celu ustalenia czy sktadnik cenowy oferty jest razgco niski w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, zgdat udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia sktadnikdw ceny i ztozenia dowodow, w
tym w szczegdlnosci przedstawienia cen materiatéw wraz z narzutami i kosztow sprzetu w formie
kosztorysu ofertowego na wykonanie robdt budowlanych.

W dniu 27.06.2024r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami (kalkulacje wtasng oraz



oferty firm, z ustug ktérych Wykonawca zamierza skorzystaé). Po dogtebnym, bardzo szczegétowym,
przeanalizowaniu ztozonych przez Wykonawce dokumentéw i oSwiadczen, Zamawiajgcy uznat, ze
Woyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie rozwiewajg watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej
ceny, sg ogodlnikowe i nie wnoszg mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych (m.in. opisu
pozycji kosztorysu, jednostki miary, liczby, ceny jednostkowej, wartos$¢). Przyktadem jest m. in. oferta
producenta central przeciwpozarowych, w ktérej brak jest zestawienia iloSciowego urzadzen jakie
zostaty w niej zawarte oraz btedna wycena kosztow serwisowych zainstalowanych urzadzen. W
punkcie 9 wyjasnien Wykonawca przedstawit sposdb wyliczenia, ktory jest niezgodny ze ztozong przez
niego ofertg. W punkcie 2 Formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Wykonawca
oswiadczyt, ze oferuje przedtuzenie okresu gwarancji o okres 60 m-cy, co zgodnie z trescig tego punktu
daje w sumie gwarancje w okresie 96 m-cy (wymagane przez Zamawiajgcego 36 m-cy oraz oferowane
przez Wykonawce 60 m-cy), zas w wyliczeniu kosztéw serwisowych Wykonawca odnidst sie wytgcznie
do okresu 5 lat. Wykonawca tym samym nie wycenit minimalnego 36 miesiecznego okresu gwarancji
wskazanego w SWZ. Powyzsze swiadczy¢ moze, ze oferta jest niedoszacowana.

Fakt, ze cena oferty byfta kryterium stanowigcym 60% nie moze by¢ argumentem do jej
zanizania w celu pozyskania zamdwienia, a obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia przez Wykonawce
moze stwarzaé ryzyko niewtasciwego wykonania zamdwienia. W odpowiedzi Wykonawcy brak jest
wyczerpujgcych, szczegdtowych, konkretnych i rzeczowych wyjasnien, w jaki sposéb Wykonawca
wyliczyt poszczegdlne rodzaje kosztéw, jakie sktadniki ujgt w kalkulacji. Wykonawca oswiadczyt, ze
posiada zaawansowane systemy zarzadzania procesami produkcji i realizacji projektéw, ktére
pozwalajg na optymalizacje kosztow. Dalej wspomina o nowoczesnych metodach, zaawansowanych
narzedziach, efektywnosci i redukcji kosztdw, nie wskazujgc przy tym zadnych danych szczegétowych,
opiséw, odniesien, czy dowoddw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby potwierdzié¢ ich wptyw
na obnizenie ceny sktadnika cenowego.

Wykonawca nie wykazat wyjgtkowo korzystnych warunkéw realizacji robdt, nie podat informacji
dotyczacych zatrudnianych przez siebie pracownikéw — ich stanowisk, zakresu wykonywanych prac
(np. montazysci, kierownik prac, projektant instalacji), kosztdw wynagrodzen i delegacji, oswiadczyt
jedynie, ze wszystkie kalkulacje sg zgodne z przepisami prawa pracy, co nie dato Zamawiajgcemu
wiedzy na temat wptywu wysokosci kosztdw pracy na cene oferty i nie rozwiato watpliwosci co do
mozliwosci wystgpienia ceny razaco niskiej.

Wykonawca nie wskazat kosztéw dotyczacych pomocy publicznej, czy posiada w jej ramach jakie$
dofinansowanie, oswiadczyt jedynie, ze s zgodne z przepisami. Zamawiajgcy nie moze opierac swojej
opinii na domystach i ogélnikach oraz domniemywac, o jakich ,,wszelkich staraniach” Wykonawca pisze
w kontekscie spetniania ,,wszystkich wymagan prawnych”.

W wyjasnieniach Wykonawca wskazuje na regularnie prowadzone audyty wewnetrzne, ale nie dotgcza
zadnych dowoddw ich przeprowadzenia (raportéw, protokotéw).

Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje ogdlnikowo, ze ,wszelkie koszty administracji projektu”
ujete zostaly w etapie |, nie wyjasnia stosunku cenowego etapéw wykonania przedmiotu
zamodwienia — w rezultacie w zaden sposéb nie wykazuje jakie dziatania i rozwigzania pozwalajg
Wykonawcy na ograniczenie kosztow.

Za istotng czes¢ sktadowgq zaoferowanej ceny lub kosztu nalezy uznaé réwniez koszty pracy. Ztozone
wyjasnienia muszg dotyczy¢ obliczonej ceny, a ztozone dowody muszg dotyczy¢ tych wyjasnien. Z tresci
tych dowoddéw musi wynika¢, ze wykonawca miat podstawy do wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamdwien publicznych, tj. zasade réwnego
traktowania Wykonawcdw i uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do powierzenia
realizacji zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta nie zapewnia jego wiasciwego wykonania (KIO
1844/14). Realia rynkowe oraz doswiadczenia Zamawiajgcego z poprzedniego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje tego samego przedmiotu zamodwienia wzmacniajg
przekonanie Zamawiajgcego, ze oferta, ujete w niej koszty, zostaty wycenione zbyt nisko, co moze
powodowac trudnosci w realizacji zamdwienia przez Wykonawce.

Ponadto Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzkiem Wykonawcy, ktérego cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia jest udzielenie wyjasnien i ztozenie dowoddw



w zakresie wyliczenia ceny w taki sposdb, zeby nie budzito to watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca
nie wykazat metody obliczenia ceny, ani nie przedstawit indywidualnej szczegétowej kalkulacji.
Wykonawca nie wykazat w rezultacie jakie elementy przyczynity sie do zaoferowania nizszej ceny.
Przedstawione wyjasnienia w znacznej mierze sg niekonkretne, nie stanowig wyczerpujgcej
odpowiedzi na wszystkie kwestie zwigzane z kalkulacja oferty, zawierajg ogdlne informacje o
dziatalnos$ci wykonawcy i deklaracje co do zgodnosci tej dziatalnosci z obowigzujgcymi przepisami.

W wyniku analizy ztozonych przez Wykonawce wyjasnied oraz dowoddéw Zamawiajacy
stwierdza, ze nie rozwiewajg one w zaden sposéb watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia oraz innych przepisach.
Ztozone wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego uniemozliwiajg wyeliminowanie ryzyka nienalezytego
wykonania zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia odrzuci¢ oferte nr 3 Wykonawcy Azico sp. z
0.0., 63-100 Dabrowa ul. Sremska 20, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dn. 11 wrzeénia 2019r —
Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., poz. 1605 z pdzn. zm.).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta nr 1 ztozona przez:

Promit sp. z 0.0.

ul. Pucka 3

85-712 Bydgoszcz
Uzasadnienie wyboru:
Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana
na podstawie przyjetych kryteriéw, zgodnie z art. 239 pkt 1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 pkt 2 ustawy Pzp na realizacje przedmiotu zamdwienia. Oferta w kryterium cena
(60%) — uzyskata 60,00 pkt, w kryterium okres gwarancji (40%) — 40 pkt. tacznie we wszystkich
kryteriach: 100,00 pkt. Wybrana oferta zawiera cene brutto w wysokosci: 525.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyznacza termin zawarcia umowy z Wykonawcy na dzien
18.07.2024r. w siedzibie Zamawiajgcego.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

OfertaNr 1

Nazwa wykonawcy: PROMIT sp. z o.0.

Adres Wykonawcy: 85-712 Bydgoszcz ul. Pucka 3

— oferowana cena brutto: 525.000,00 zt

— oferowany okres przedtuzenia gwarancji: 50 m-cy
Liczba punktow ogdtem: 100,00 w tym:

—  wkryterium ,,cena” — 60,00 pkt

—  wkryterium ,,okres gwarancji” — 40,00 pkt

Oferta Nr 2

Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm:

- Lider: Maxto Technology sp. z 0.0., 32-085 ModIniczka ul. Willowa 87

- Partner: Telarm — Tech Dawid Rzdska, 85-753 Bydgoszcz ul. Oksywska 5
— oferowana cena brutto: 574.753,17 zt

— oferowany okres przedtuzenia gwarancji: 24 m-ce

Liczba punktow ogdtem: 94,81 w tym:

—  wkryterium ,cena” — 54,81 pkt

—  w kryterium ,,okres gwarancji” — 40,00 pkt



Oferta Nr 3

Nazwa wykonawcy: AZICO sp. z 0.0.

Adres wykonawcy: 63-100 Dgbrowa ul. Sremska 20

— oferowana cena brutto: 433.787,79 zt

— oferowany okres przedtuzenia gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr4

Nazwa wykonawcy: DER-MAG sp. z 0.0.

Adres wykonawecy: 85-790 Bydgoszcz ul. Magazynowa 11/28
— oferowana cena brutto: 547.350,00 zt

— oferowany okres przedtuzenia gwarancji: 24 m-ce

Liczba punktow ogdtem: 97,55 w tym:

—  wkryterium ,,cena” — 57,55 pkt

—  w kryterium ,,okres gwarancji” — 40,00 pkt

Przed zawarciem umowy wybrany wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajgcemu

nastepujgce dokumenty pod rygorem nie zawarcia umowy z winy wykonawcy w przypadku ich

niedostarczenia:

1)

2)

3)

4)

w przypadku, gdy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (jezeli jest wymagane), bedzie
wnoszone w formie innej niz pienigdz, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do akceptacji
projektu ww. dokumentu.

kopie uprawnier budowlanych, zaswiadczenie lub decyzje o wpisie do centralnego rejestru
prowadzonego przez Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dla 0séb z uprawnieniami
budowlanymi wydanymi po 14.02.1995 r. oraz aktualny wpis na liste cztonkdéw wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego dla oséb, o ktérych mowa w §VIII pkt 4.1. lit. a specyfikacji i ktére
beda petni¢ funkcje kierownikdw robdt oraz projektantow (w przypadku podmiotéw
krajowych, dla podmiotéw zagranicznych dokumenty réwnowazne, jezeli w danym kraju
ustawy naktadajg na niego taki obowigzek),

kopia uprawnien wydanych przez Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowe;j -
Panstwowy Instytut Badawczy lub Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw PoZzarnictwa oraz
potwierdzenie odbycia szkolenia z projektowania instalacji SSP u producenta proponowanych
rozwigzan (dot. projektanta instalacji)

oswiadczenie ze spisem pracownikdw, ktérzy bezposrednio beda wykonywali instalacje w
pomieszczeniach pionu ochrony posiadajgcych licencje Pracownika Zabezpieczenia
Technicznego wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw prowadzong przez Komende
Wojewddzka Policji

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp Wykonawcom przystuguje wniesienie
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji
0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Signed by /
Podpisano przez:

Leszek Roman
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