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Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Dostawa sprzetu IT,
doposazenie serwerowni i zakup oprogramowania do zarzadzania infrastrukturag
IT wraz z przeszkoleniem pracownikéw w zakresie wdrozenia oprogramowania i
obstugi sprzetu w ramach Konkursu Grantowego Cyfrowa Gmina

— postepowanie Il. Nr sprawy (nr referencyjny) nadany przez Zamawiajgcego:
IN.271.44.2023.NP

ODWOLANIE

Niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i
warunkow zamowienia wynikajgcych ze specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej
SW2Z) i opisu przedmiotu zamowienia (dalej OPZ).

Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1 Ustawy PZP
poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow i zachowania uczciwej
konkurencji, w zwigzku ze wskazanymi nizej przepisami Ustawy:

1) art. 99 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, jego wartosci i celdw;

2) art. 99 ust. 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy konkurencje poprzez ustalenie parametrow zamawianego produktu
wskazujgcego konkretnego producenta, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkéw zamdwienia, w sposob opisany w
tresci pkt. lll uzasadnienia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 28 lipca 2023 r.. W zwigzku z tym, na podstawie art. 515 ust.
2 pkt 1 Ustawy, termin na wniesienie odwotania uptywa 2 sierpnia 2023 r. Uzna¢ zatem
nalezy, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.



Powodem wniesienia niniejszego odwotania sg niezgodne z prawem dziatania
lub zaniechania Zamawiajgcego moggce prowadzi¢ do utrudniania uczciwej
konkurencji, polegajgce na wadliwym zredagowaniu postanowieh Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ"). Powyzsze w istotny sposOb narusza interes
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, przez co mozliwe jest
poniesienie przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci skutecznego ubiegania
sie o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji utraty korzysci zwigzanych z realizacjg
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego — sprzeczny z przepisami Ustawy opis
przedmiotu zamdwienia w sposob negatywny oddziatujg na mozliwos¢ ztozenia
waznej oferty przez Odwotujgcego. W przypadku uwzgledniania niniejszego
odwotania, Odwotujgcy bedzie w stanie przygotowac i ztozy¢ konkurencyjng oferte z
realng szansg na uzyskanie zamowienia.

UZASADNIENIE

I. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 oraz art. 99 ust. 1, 2
i 4 Ustawy. Zgodnie z ww. przepisami Prawa zamowien publicznych, przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Wymagane przez
Zamawiajgcego cechy dostaw czy ustug muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Co istotne przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

Il. W zwigzku z brzmieniem art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 16 Ustawy aktualne
pozostaje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych, jak
rowniez piSmiennictwo dotyczgce wyktadni przepisdw uprzednio obowigzujgcej
ustawy.

1. Zgodnie z art. 16 Ustawy - to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
W sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zatem nalezyte przygotowanie opisu
przedmiotu zamodwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego
obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zamdwien publicznych, co w
konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zamdwiona powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencije.

Podstawowym dokumentem zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego jest SWZ, ktéra zawiera okreslone i
opisane przez zamawiajgcego warunki zamowienia. Podobng role petni takze
ogtoszenie 0 zamowieniu, za pomocg ktérego postepowanie jest wszczynane przez
podanie jego tresci do publicznej wiadomosci. To na podstawie postanowien SWZ oraz
ogtoszenia o zamdwieniu wykonawcy przygotowujg sktadane nastepnie oferty. Sg to
dokumenty wigzgce dla wykonawcow, dlatego tez powinny one byé precyzyjne i
czytelne, a ich postanowienia nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich
rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacji, ktére pomogg i utatwig
wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty zgodnej z warunkami zamowienia. Dokumenty
te wigzg réwniez drugg ze stron postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. Zamawiajgcego, ktory dokonujgc procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej



kolejnosci kierowaé sie literalnym brzmieniem SWZ oraz ogtoszenia oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow. Winien wiec do oceny kazdej ztozonej w
postepowaniu oferty, zarobwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym,
przyjaC jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SWZ. Uzna¢ zatem trzeba, ze to
Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizaciji
zamowienia i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze
przekroczy¢. Cytujgc za wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej:

. « ,Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreSlone w art.
29-31 ustawy Pzp. [...] Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia majg na celu zardwno wskazanie wykonawcom, czego dokfadnie
oczekuje zamawiajgcy, jak i umozliwienie zamawiajgcemu na etapie oceny ofert
weryfikacje, czy ztozone oferty sg zgodne z przygotowanym opisem.” (wyrok KIO z
dnia 11 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1786/14);

. » Istota tego przepisu [art. 29 ust. 1 - przyp. Odwotujgcego] sprowadza sie wiec
do okreS$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia tak szczegofowo i tak doktadanie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie wszelkich mozliwych Srodkoéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalne i wyczerpujgce
okreSlenie przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwiac braku wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamowienia Stwierdzenie, Zze wykonawca winien uwzgledni¢ w
wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zamowienia nie moze by¢

. niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewfasciwy opis przedmiotu zamowienia.
Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma
mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w
SIWZ.” (wyrok KIO z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt KIO 897/15).

2. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamdwienia. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i
niewatpliwie posiada uprawnienia pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamowienia
stosownie do jego potrzeb. Ograniczenie tego uprawnienia wyznaczajg przepisy
zakazujgce opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory maogtby utrudnic
uczciwg konkurencje. Zasada opisywania przedmiotu zamdwienia z zachowaniem
regut uczciwej konkurencji jest jedng z fundamentalnych zasad postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zasada zachowania uczciwej konkurencji
zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (tak m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22
kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje, w szczegolnosci w
sposob, ktory preferowatby okreslonego wykonawce i w nieuzasadniony sposob
ograniczat udziat innych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy winien sie kierowac sie celem, jakiemu majg stuzy¢ zamawiane produkty,
a kazde wymaganie musi mieC swoje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Cytujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1734/09) ,szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym
dotyczgce miejsca czy sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu
zamoOwienia mogg naruszac konkurencje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p., nie
tylko prze eliminacje niektorych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug
czy produktow, ale rowniez w sposob nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i
ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty”. Jak juz wyzej zostato
wspomniane, nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia stanowi



obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia
zasad Prawa zamoéwien publicznych, co w  konsekwencji wptywa na wynik
postepowania. Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwiaé wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych
przeszkdéd w otwarciu zamdwien publicznych na konkurencje. ,Naruszenie zasady
uczciwej konkurencji okresSlonej w ustawie z uwagi na niewfasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze
przedmiot zamowienia poprzez postugiwanie sie parametrami | rozwigzaniami
technicznymi wskazujgcymi na konkretnego producenta Ilub konkretny produkt.”
(wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2436/14). Naruszeniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jest wiec
opisanie przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie parametrow na takim poziomie,
ktory odpowiada tylko jednemu produktowi. W takim przypadku zamawiajgcy — w
sposOb posredni — dokonuje uprzywilejowania okreslonego wykonawcy, z
jednoczesnym dyskryminowaniem pozostatych. Pos$rednia dyskryminacja ma miejsce
wowczas, gdy zamawiajgcy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, ale postuguje sie
parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt. W tym
miejscu warto jeszcze przytoczy¢ fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 listopada 2018 r. (sygn. akt KIO/UZP 1240) ,przez utrudnianie uczciwej
konkurencji nalezy rozumiec nie tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, ale takze poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem oznaczen Iub parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W
Szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastgpic¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w Sposob na tyle rygorystyczny,
Ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, a
jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego”. Podobne
stanowisko zostato przedstawione w uchwatach Krajowej Izby Odwotawczej:

*[...] swoboda Zamawiajgcego w okreS$laniu cech produktu, ktére chce zakupic, jest
ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Opis
przedmiotu zamowienia ograniczajgcy mozliwosc¢ zatozenia ofert przez wykonawcow,
ktory nie jest podyktowany racjonalnymi i obiektywnie

. uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego narusza prawo. Dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione
okreSlenie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, ktore zaweza krgg wykonawcow
moggcych ztozy¢ oferte w danym postepowaniu. Naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy wprost na
jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swag
drobiazgowosc¢ i rygoryzm umozliwia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym
wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku.” (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 wrzednia 2018 r., sygn. akt KIO/KD 34/18);

. » ,[...] trudno uzna¢ za uzasadnione postuzenie sie w opisie przedmiotu
zamowienia catym zestawem sztywno okreSlonych parametrow, charakterystycznych
dla sprzetu konkretnego producenta. Nawet jesli w przypadku pojedynczych wymagan
mozna dopatrzeC sie jakiego$S obiektywnego uzasadnienia, to caty zespot
wymaganych parametrow, okreSlonych w sposob niedopuszczajgcy okreslonego
zréznicowania czy tolerancji, a jednoczes$nie charakterystycznych dla konkretnego
producenta, trudno za taki uznac.” (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
lutego 2019 r., sygn. akt KIO/KD 11/19).

3. Podkresli¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze dookresla¢ opisu przedmiotu
zamowienia, w sposob ktéry nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego,
zarowno technicznymi, jak i funkcjonalnymi. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien w



sposob wiarygodny, logiczny i spojny, wykazac co byto podstawg takich, a nie innych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 25 stycznia 2006 r. (niepublikowany, sygn. akt [l Ca 693/05) wyrazit poglgd — w
odniesieniu do wyktadni art. 29 ust. 2 uprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo
zamowien publicznych — ze przepis ten nie wymaga faktycznego wykazania, lecz
uznaje za wystarczajgce uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji, jezeli
zamawiajgcy skutecznie nie udowodni, ze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry
graniczne wyznaczone w specyfikacji (por. réwniez - wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 1463/08; wyrok z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt. KIO 2189/10). W
Swietle powyzszego ,przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga petnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, a wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia
takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobieristwa. Powyzsze ostabienie ,celu
dowodowego" nie oznacza jednak w ogole braku obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, do ktorych hipoteza przepisu referuje - powotane prawdopodobierstwo
niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec by¢ wykazane.” (wyrok
KIO z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2436/14).

Ill. W ocenie Odwotujgcego, sposdb opisania wymagan w zakresie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcego narusza opisane powyzej przepisy Ustawy.

1. W zaktualizowanym w dniu 02.08.2023 r. Zafgczniku Nr 1la do SWZ —
Zestawienie parametréow technicznych oferowanego sprzetu IT i
oprogramowania, w pozycji 5. System do zarzadzania infrastrukturg IT w
siedzibie Zamawiajgcego — 70 licencji, Punkt 17 ,,Wdrozenie” zawart
wymog:

,<Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw: Dokument poswiadczony
przez Producenta o przeprowadzeniu wdrozenia przez osoby posiadajgce autoryzacije
Producenta”

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisana funkcjonalnos¢ powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji i nierobwne traktowanie wykonawcow poprzez utrudnianie dostepu do
zamowienia wykonawcom, ktérzy nie sg w stanie uzyskac na etapie sktadania ofert
potwierdzenia przez producenta dokumentu o przeprowadzeniu wdrozenia przez
osoby posiadajgce autoryzacje Producenta. Sam wymodg posiadania autoryzacii
producenta jest juz ograniczeniem rownej konkurencji a co dopiero dodatkowe
uzyskanie poswiadczenia producenta na tg autoryzacje i wymog dotgczenia takiego
dokumentu do oferty.

W zwigzku z powyzszym wnosze o usuniecie tego zapisu.

2. W zaktualizowanym w dniu 02.08.2023 r. Zatgczniku Nr 1a do SWZ —
Zestawienie parametréw technicznych oferowanego sprzetu IT i
oprogramowania, w pozycji 7. Sprzetowy firewall typu UTM - 1 szt.,
Punkt 15 ,,Rozszerzone wsparcie serwisowe ” zawart wymog:

,D0 zamawianego sprzetu Wykonawca zapewni ustuge wsparcia technicznego

Swiadczong przez producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta swiadczona w jezyku polskim w zakresie

» wsparcie telefoniczne zespotu certyfikowanych inzynierow

*« pomoc w prawidtowej i zgodnej z wymaganiami producenta rejestracji
produktu

* doradztwo w zakresie konfiguracji



+ zdalne wsparcie techniczne

* pomoc w zaktadaniu zgtoszen serwisowych u producenta

* pomoc w procesie realizacji naprawy i wymiany w ramach gwarancji
producenta (réwniez za granicg)

* przygotowanie urzgdzenia do zdalnej konfiguraciji

» zdalna konfiguracja urzadzenia (potgczenia szyfrowane) zgodnie =z
wymaganiami uzytkownika

* minimum 10 zdalnych rekonfiguracja urzadzenia w zwigzku ze zmiang
srodowiska lub wymagan uzytkownika

Dla zapewnienia wysokiego poziomu ustug podmiot serwisujgcy musi posiada¢
certyfikat 1ISO 9001 w zakresie sSwiadczenia ustug serwisowych. Zgtoszenia
serwisowe bedg przyjmowane w jezyku polskim w trybie 24x7 przez
dedykowany serwisowy modut internetowy oraz infolinie w jezyku polskim 24x7.
Czas reakcji winien by¢ nie dtuzszy niz 1 godzina — reakcja w postaci potgczenia
telefonicznego lub odpowiedzi w portalu serwisowym.

Do oferty nalezy zatgczy¢é dokument wystawiony przez Producenta lub
Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowos¢ swiadczenia ustugi
serwisu wraz z certyfikatem 1SO 9001”

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisana funkcjonalno$¢ powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji i nierowne traktowanie wykonawcoéw poprzez utrudnianie dostepu do
zamowienia wykonawcom, ktorzy:
a) Nie sg Producentem urzadzenia, ktérego zresztg opis wskazuje tylko na
jednego producenta,
b) Nie sg Autoryzowanym partnerem serwisowym producenta
c) Nie otrzymajg dokumentu wystawionego przez Producenta Iub
Autoryzowanego dystrybutora potwierdzajgcego gotowos$é do Swiadczenia
ustugi serwisu, mimo tego ze sg w stanie takg gotowosc¢ spetni¢, poniewaz w
praktyce producent decyduje o przyznaniu takiego dokumentu i to w praktryce
tylko 1 wybranemu partnerowi, co razgco narusza uczciwg konkurencje .
W zwigzku z powyzszym wnosze o usuniecie tego zapisu.

3. W zaktualizowanym w dniu 02.08.2023 r. Zafgczniku Nr 1a do SWZ —
Zestawienie parametrow technicznych oferowanego sprzetu IT i
oprogramowania, w pozycji 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt.,
Punkt 19 ,,Warunki gwarancji” zawarf wymog:

,Firma serwisujgca musi posiadaC¢ autoryzacje producenta urzgdzen -

dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do oferty”

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisana funkcjonalno$¢ powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcoéw poprzez utrudnianie dostepu do
zamoOwienia wykonawcom, ktorzy nie sg w stanie uzyska¢ dokumenty
potwierdzajgcego autoryzacje Producenta urzgdzen. Sam wymog posiadania
autoryzacji producenta jest juz ograniczeniem rownej konkurencji, a co dopiero
dodatkowe uzyskanie poswiadczenia producenta na tg autoryzacje i wymog
dotgczenia takiego dokumentu do oferty.

W zwigzku z powyzszym wnosze o usuniecie tego zapisu.



4. W zaktualizowanym w dniu 02.08.2023 r. Zatgczniku Nr 1la do SWZ -
Zestawienie parametrow technicznych oferowanego sprzetu IT i
oprogramowania, w pozycji 9. Serwer wraz z oprogramowaniem — 2 szt.,
Punkt 21 ,,Plyta giéwna” zawart wymog:

,Ptyta gtbwna musi by¢ zaprojektowana przez Producenta serwera i oznaczona
jego logiem firmowym.”

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisana funkcjonalnos¢ powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji i nierobwne traktowanie wykonawcow poprzez utrudnianie dostepu do
zamowienia wykonawcom, a takze wprost narusza Rekomendacje Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych dotyczgce udzielania zamowien publicznych na dostawe
zestaow komputerowych, gdzie taki zapis jest wymieniony jako niedozwolony.

W zwigzku z powyzszym wnosze o usuniecie tego zapisu.

5. W zaktualizowanym w dniu 02.08.2023 r. Zafgczniku Nr 1a do SWZ —
Zestawienie parametréow technicznych oferowanego sprzetu IT i
oprogramowania, w pozycji 11. Stacja robocza typu laptop dedykowana
do administrowania oprogramowaniem do zarzadzania infrastrukturg IT —
1 szt.

1. Punkt 26 ,,Gwarancja” zawart wymaég:

(...) Zamawiajgcy
Firma serwisujgca musi posiada¢ autoryzacje producenta|wymaga
urzadzenh — dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do oferty. |dotgczenia  do
Wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta |oferty
potwierdzajgce, ze Serwis urzgdzen bedzie realizowany |dokumentéw:
bezposrednio przez Producenta i/lub we wspbtpracy z|( )

Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta. Dokument

potwierdzony
przez
Producenta, ze
Serwis urzadzen
bedzie
realizowany
bezposrednio
przez
Producenta i/lub
we wspotpracy z
Autoryzowanym
Partnerem
Serwisowym
Producenta

Zdaniem Odwotujgcego, tak opisana funkcjonalno$¢ powoduje ograniczenie uczciwej
konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcoéw poprzez utrudnianie dostepu do
zamowienia wykonawcom, ktorzy:
a) Nie sg Producentem urzadzenia, ktérego zresztg opis wskazuje tylko na
jednego producenta,
b) Nie sg Autoryzowanym partnerem serwisowym producenta
c) Nie otrzymajg dokumentu wystawionego przez Producenta potwierdzajgcego,
ze serwis bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta, mimo ze sg w stanie taki
serwis zrealizowac¢, poniewaz w praktyce producent decyduje o przyznaniu



takiego dokumentu i to tylko 1 wybranemu partnerowi, co razgco narusza
uczciwg konkurencje.
W zwigzku z powyzszym wnosze o usuniecie tego zapisu.

W Swietle powyzszego wnosze jak w petitum.

Signed by /
Podpisano przez:

.
weh-nrom@ Maciej Kuzlik
Web-Profit Maciej Kuzli‘k
iz, Date / Data:
2023-08-02
16:55

Zatgczniki:

1) odpis z CEIDG,

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
3) dowod przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.
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